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Dossier documentaire*

Renouveler la démocratie ddns une société complexe.

Ce dossier a pour but de vous fournir un ensemble de textes présentant des points de vue

divers sur la question démocratique. Certains extraits abordent celle-ci de façon générale,

d'autres traitent d'aspects plus spécifiques, certains textes se veulent plus descriptifs ou

réalistes, d'autres plus normatifs ou volontaristes. Bien entendu, il s'agit d'une sélection,

inévitablement subjective, dans une immense littérature consacrée à ce sujet. Ce dossier

vise donc essentiellement à ce que vous puissiez, en guise de préparation, frotter autant que

possible votre réflexion personnelle aux différents textes qu'il comprend. Un temps de

discussion autour de vos questions d'éclaircissement au sujet de ceux-ci sera d'ailleurs prévu

lors de la matinée du premier jour. Vous disposez également grâce aux références des textes
d'une bibliographie de base pour approfondir le sujet ultérieurement si vous le souhaitez.

Par ailleurs, le site interactif qui sera mis à votre disposition à partir du 15 novembre vous
permettra notamment de proposer d'autres références (de textes, de vidéos, de sites...) qu'il
vous paraîtrait intéressant de mettre en commun.

Vous trouverez ci-dessous une présentation succincte des différents documents sous forme

d'un fil de lecture permettant de comprendre l'ordre dans lequel nous avons choisi de placer

ceux-ci. Bien entendu, un autre ordre aurait été possible...

Fil conducteur

Renouveler la démocratie dans une société complexe : cette phrase que nous avons
adoptée comme titre implique que notre démocratie pourrait avoir besoin d'être renouvelée
et que la complexité sociale devrait être prise en compte dans ce cadre. ll faudrait donc
essayer de mieux comprendre ce qu'il faut entendre par complexité sociale, mais aussi de
discerner /es symptômes éyenfuels d'une crise de la démocratie ainsi que les raisons gui
pourraient l'expliquer. On pourra ensuite envisager quelques pistes pour son
renouvellement. Mais avant cela concentrons-nous sur ce qu'est /a démocratie.

1. Distinguons d'abord avec Amartya Sen les différentes < fonctions > ou valeurs possibles

de la démocratie : valeur intrinsèque, valeur instrumentale et valeur < constructive >.

Celle-ci n'est donc pas à juger seulement sur base de son (in-)efficacité à mener des

politiques publiques: Amartyo Sen, Lo liberté des outres, Monuels Payot, Paris, 64-68.

2. Pour Cornelius Castoriadis, le cæur de l'idée de démocratie réside fondamentalement
dans la participation des citoyens à la décision, participation qui est aujourd'hui
empêchée : Cornelius Castorisdis, Une société à la dérive - Une << démocrotie > sons la

porticipation des citoyens, Seuil, Poris, pp.203-207

- 
Réalisé par Olivier Petit, avec I'aide de Magali Plovie. Mise en page : Pascale Ambühl.

Poge 1 sur 4



@** 
*,,r*1:r,-...,.re cn {{+kxif, Èörlri*s{

3. Pour Marc Fleurbaey, il est nécessaire de considérer que la démocratie est toujours
inachevée et qu'elle ne concerne pas seulement le champ politique mais tout lieu de
pouvoir, tout lieu où se prennent des décisions, y compris par exemple l'économie :

Marc Fleurboey, Capitolisme ou démocratie ? L'alternative du XXI siècle, Grasset, Poris,
p.85-92.

4. Cependant, il existe différents courants d'idées politiques qui voient la démocratie et la
justifient de différentes façons. lsabelle Ferreras distingue ainsi une conception réaliste
et une conception progressiste (que reflètent les trois extraits précédents) des
institutions démocratiques: /sobelle Ferreras, Go.uverner le capitalisme ?, PIJF, Paris,
2072, pp. 213-21.7.

5. Ces deux courants sont également porteurs de visions différentes de la citoyenneté. Pour
le courant réaliste, le citoyen est plutôt peu intéressé par les politiques publiques et sa

participation active est un < idéal inaccessible>>: Walter Lippman, Le public fantôme,
Editions Demopolis, Poris, 2008, pp. 5L-60.

6. Pour le courant < progressiste >, le citoyen peut s'améliorer dans des circonstances
propices, il faut identifier celles-ci et les favoriser : Trudy Grovier, Globol Citieznship, dons
Cogito, vol.3, n"3, 7989, p.21-0-277, repris dans Pierre Blockburn, L'éthique. Fondements
et problématiques contemporoines, Editions du renouveau pédagogique, Soint-Laurent,
1996, p.255-256.

Mais dans quel système vivons-nous en fait ?

7. D'un point de vue historique, Bernard Manin soutient que les régimes politiques nés des
révolutions anglaise, américaine et française (cela pourrait valoir également pour celui
né de la révolution belge) différent volontairement de la < < démocratie pure )), où les
citoyens pourraient exercer réellement le pouvoir >. Ce sont des gouvernements
représentatifs combinant des traits aristocratiques et des traits démocratiques. Ce type
de régime mixte, tout en préservant remarquablement ses traits essentiels, s'est décliné
depuis lors en trois grands modèles: Bernard Monin, Principes du gouvernement
représentatif, Colmonn-Lévy, Paris, 1-995. L'extroit repris est une synthèse réolisée par
Yves Sintomer dans son ouvrage Petite histoire de I'expérimentation démocratique.
Tiroge au sort et politique d'Athènes à nos jours, La découverte/Poche, 207L, pp.29-32.

8. La tension entre traits démocrat¡ques et traits aristocratiques est manifeste dans
l'évolution de la démocratie représentative belge. La crise de la démocratie
représentative belge (impuissante par exemple en matière de lutte contre la pauvreté,
selon l'auteur suivant) n'est pas à proprement parler une crise au sens d'un état
exceptionnel, mais constitue plutôt le résultat logique d'une démocratisation
insuffisante. Nous avons tendance à considérer qu'un régime politique < bascule > dans
une démocratie dès lors que des représentants du peuple sont élus au suffrage universel.
Or < ...1e suffrage universel démocratise le droit de vote. Mais pas forcément la décision
politique. > Par conséquent, l'intérêt de tous, et singulièrement des plus pauvres, n'est
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pas suffisamment rencontré : article de Anne-Emmanuelle Bourgoux, < La Belgique est-

elle démocratique >, publié dans la Revue < Politique >, jonvier-février 2074.

9. On peut se demander si une démocratie directe, sans représentants serait pour autant
possible ou même souhaitable : Pierre Blockburn, L'éthique. Fondements et
problématiques contemporaines, Editions du renouveau pédogogique, Saint-Laurent,
7996, pp.244-247.

L0. La démocratie représentative, telle que nous la connaissons aujourd'hui, semble en tout
cas traverser une crise de confiance et de légitimité. Différents symptômes en attestent.
Décryptons cela : Yves Sintomer, Petite histoire de l'expérimentation démocratique.
Tiroge ou sort et politique d'Athènes à nos jours, La découverte/Poche, 2071-, pp.L5-L6.

L1. Egalem ent David Van Reybrouck, Contre les élections, Bobel, 2074, pp.L8-20 et 27-28

La démocratie représentative aurait donc besoin d'être renouvelée, mais comment faire dans
une société qui a tendance à fo¡'tement se complexifier.

12. Peut-on tout d'abord expliciter ce qu'il faut entendr:e par complexité sociale. Yannis

Papadopoulos nous présente tout d'abord la fragmentation de la société en sous-

système ayant chacun leur propre code, leur propre langage et fonctionnement
(pluralisme des dogmatismes) : Yønnis Papodopoulos, Complexité sociqle et politiques
publiques, Montchrestien, Paris, L995, pp.L8-2L.

13. Cette complexité sociale est perçue de différentes manières dans le champ des décisions

et oblige l'Etat à adopter de nouvelles stratégies (niveaux de complexité et champ de

décision) : ibidem pp.54-6L.

1.4. Au final, la ( gouvernab¡lité )) d'une société complexe rend indispensable, pour des

raisons fonctionnelles, la < participation des publics aux procédures législatives de l'Etat
réflexif >: lbidem, pp.139-L43.

L5. Un nouvel art de gouvernement, comprenant la participation des citoyens ordinaires,

serait-il ainsi devenu nécessaire en raison de profondes mutations sociales ? On peut

formuler six hypothèses en la matière : Loïc Blondiaux, Le nouvel esprit de lo démocrotie.

Actualité de lo démocrotie porticipotive. Seuil, La république des idées, Poris, pp.24-28.

L6. L'analyse des politiques publiques confirme la complexification de l'action publique, qu'il
n'est plus possible de se représenter comme une politique décidée souverainement et
mise en æuvre linéairement par un Etat centralisé. Une représentation plus adéquate de

l'action publique réside dans le < pentagone des politiques publiques > : Pierre

Lascoumes et Potrick Le Golès, Sociologie de l'oction publique, Armand Colin, Psris, 2007,
p. 13.

17. Au final, l'ambivalence de l'action publique est manifeste. Deux évolutions inverses

semblent la traverser : ibidem, pp.Ll2-L14.
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On a beaucoup parlé de démocratie pañicipative : quelles sonf /es formes qu'elle peut
prendre ?

18. ll existe en effet de nombreuses expériences de démocratie participative tendant à

impliquer les citoyens à différents niveaux, selon divers dispositifs. Un bilan provisoire
peut en être dressé : Xovier Molénat, La démocratie participotive en questions, dons La

démocrotie. Histoire, théories, pratiques, Editions Sciences Humoines, Paris, 201.2, p.L01-
105.

19. La diversité des dispositifs de participation nécessite d'établ¡r des typologies si l'on veut
pouvoir s'y retrouver. L'Observatoire de la démocratie locale de I'ADELS, Association
pour la démocratie et l'éducation locale et sociale recense L84 dispositifs de
participation et/ou de concertation en France au 6.7.2007. Peut-on proposer quelques
critères de classement (et d'évaluation) de ce foisonnement d'initiatives ? En voici
quelques-uns tirés de Cédric Polère, Lo ç démocratie participative > : étot des lieux et
premiers éléments de bilon (web).

20. Présentons maintenant un exemple concret de budget participatif mis en æuvre à

Anderlecht :

site - co nte nt/ i n nov oti o n s/ 154- b p-sc h e ut-o n d e rl e cht

21. Parallèlement à la participation ou de façon critique par rapport à celle-ci, on peut
souhaiter recourir à des formes de démocratie directe telle que le referendum
(d'initiative populaire ou non) ou la consultation populaire : rubrique Vocabulaire
politique (site du CRISP) et article < lnitiative populoire > sur Wikipedio

22.Enfin, David Van Reybrouck vient récemment de proposer l'utilisation du tirage au sort
en remplacement (à terme) de la démocratie représentative. ll reprend, à titre
d'exemple, une proposition de nouvelle architecture institutionnelle basée sur le tirage
au sort et proposée par un chercheur américain (Terril Bouricius, Démocratie par tirage
au sort de plusieurs instances : leçon athéniennes pour l'époque moderne, Journal of
public deliberation, vol.9, n"L, 2013, p.5): Dovid Van Reybrouck, Contre les élections,
Babel, 2074, pp.162-165.
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TEXTE I : Amartya Sen, La liberté des autres, Manuels Payot, Paris, 64-
68

Distinguons d'abord avec Amartya Sen tes différentes " fonctions' ou

valeurs possibles de [a démocratie : valeur intrinsèque, valeur
instrumentate et valeur " constructive'. Ce[[e-ci n'est donc pas à juger
seutement sur base de son (in-)efficacité à mener des potitiques pubtiques.
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Les fonctions de la démocratie

Jusqu'ici, c'est en fonction de ceux qui critiquent

la démocratie, tout particulièrement les économis-

tes, quej'ai laissé se dässiner le plan de cette confé-

rence. Je reviendrai sur ces remarques, reprenant en

particulier les observations d'ordre culturel ; mais

le moment est venu pour moi de poursuivre I'ana-

lyse positive du fonctionnement de la démocratie

et de ce qui peut être le fondement de sa justifica-

tion à se considérer comme valeur universelle'

Qu'est-ce exactement que la démocratie ? [l ne

faut pas confondre démocratie et gouvernement de

Ia majorité. La dêmocratie a des exigences com-

plexes, qui bien sûr comprennent le droit de vote et

lc respect du résultat des élections, mais requièrent

aussi la protection des droits et de la liberté, le res-

pect de Ia \êgalite, ainsi que la garani\e de libre

cliscussion et de circulation non censurée de f infor-

rnation et la liberté de la commenter. Les élections

elles-mêmes peuvent être fallacieuses si elles ont

licu sans que les différents partis aient une chance

égale de présenter leurs programmes respectifs, ou

.,;ans que l'électorat jouisse du droit d'être infbnné

ct clc considérer les points de vue des divers concur-

64

La démocratie ct :e valeur unit,er,çellc

rents. La démocratie est un système exigcanl, ct pas
seulement un système mécanique comfilc dans lc
gouvemement rnajorítaire, pris isolément, cn dchors
de tout contexte.

Envisagés sous cet eclairage, ies mérites de ia
démocratie et sa plétention à être une valcur uni_
verselle peuvent se rattacher à certaines vcrtus dis_
tinctes qui vont de pair avec une praticlLrc sars
entraves. En réalité, on peut distinguer trois modes
différents à travers lesquels la démocratie cnrichit
la vie des citoyens.

Prernièrement, la liberté politique fait parlic dc
Ia liberté de I'homme en gênêral, et I'excrcicc dcs
droits civiques et politiques, ul1 point crucial clans
une vie satisfaisante pour les indivídus et ics corps
sociaux. La participation à la vie politique et sociale
a une valeur intrinsèqu¿ pour la vie humaine et ie
bien-être des personnes. C'est une privation
majeure que d'être ernpêché de participer à la vie
politique de la communauté.

Deuxièmemeut, comme je viens de le montrer
(en rejetant la thèse selon laquelle la démocratie est
en conflit avec le développernent économique), la
démocratie a une valeur instrumentale ou pratique
importante, en amplifiant l'écoute accordée aux
gens lorsqu'ils expriment et défèndent leurs reven-
dications à I'attention des politiques (y compris
revendications pour des nécessités économiques).

Troisièmement - et ceci est un poínt qui devra
être étudié plus loin - la politique de la démocratie
donne aux citoyens unc chance d'apprendre les uns
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La démocratie de.s autres

par les autres, et aide Ia société à donner forme à
ses valeurs et à ses priorités. Même l,idée de
<< besoins >, qui inclut la compréhension des
< besoins économiques >>, requiert une discussion
publique et un échange d'infonnations, de points
de vue et d'analyses. Dans ce sel.ls, la démocratje a
une fonction constructive, qui s'ajoute à sa valeur
intrinsèque pour la vie des citoyens et à son impor_
tance instrumentale. dans les décisjons politiques.
La revendication de la démocratie à ôtre considérée
comme valeur universelle doit prendre en compte
tous ces multiples aspects.

La définition conceptuelle _ et même la compré_
hension - de ce qui doit être considéré comme
< besoins )), y compris les << besoins économiques >>,

peut elle-même nécessiter I'exercice de droits civi_
ques et politiques. Une réelle compréhension de ce
que sont ces besoins économiques _ leur contenu
et leur force - peut nécessiter discussion et échange.
Les droits civiques et politiques, particulièrement
ceux qui sont rattachés à la garantie de la libre dis_
cussion, du débat, de la critique et de la contesta_
tion, sont au cæur du processus générant des choix
de cause. Ces procédés ont une uãI",r. cruciale dans

.la foimation des valeurs et des priorités, et nous ne
pouvons, en général, marquer des préférences,
exprimées indépendamment du débat public, c,est_
à-dire sans tenir compte du fait que sont autorisés
un échange et un débat ouverts, ou non.

En fait, la portérc et l,efficacité d'un débat ouvert
sont souvent soüs-estimées dans l'évaluation des

I-a déntocratie comnte valertr uni.r'cr.çcl lc,

problèmes sociaux et politiques. Par excmplc. Ic;

débat public a un rôlc important à jouer clans la
réduction du taux élevé de fertilité qui caractórisc
celains pays en voie de développement. Quc lc nct
déclin du taux de fertilité dans les régions lcs phts
scolarisées de I'lnde ait été fortement influencó par
le débat public concernant les effets négatifs clc cc
taux éleve pour Ia communauté en général. ct pclur.

la vie des jeunes femmes en particulier. ccla cst
parfàitemcnt évident. Si I'idée s'est pcu à pcu lair
jour, par exemple dans l'État de Kerala ou de 

-l'antil

Nadu, qu'à l'époque moderne, une famillc heurcuse
est une famille peu nombreuse, c'est parcc c¡tc
beaucoup de discussions et de nombreux débat.s ont
contribué à la formation de ce point de vuc. Lc
Kelala a maintenant un taux de fertilité de 1.7 ,,,1,

(comparable à celui de la France et de la Grandc-
Bretagnc, et bien en dessous des 1,9 % dc la
Chine) : cela s'est accornpli sans mesures cocrciti-
ves mais principalement grâce à l'émergencc de
valeurs nouvelles - processus dans lequel le dialo-
gue politique et social a joué un rôie majeur. L'élé-
vation du niveau d'instruction de la population du
Kerala est supérieure à celle de n'importe quelle
province de Chine, en particulier dans la population
féminine, et a notamment contribué à rendre possi-
ble ce dialogue politique et social.

t

ù )

ìliì

4'.

Ò

* -ï.

66

ù

$¡



e topia_

TEXTE 2 z Cornelius Castoriadis, Une société à Ia dérive - Une
,, démocratie ,, sans Ia participation des cìtoyens, Seuif, Paris,
pp.2O3-207.

Pour Cornetius Castoriadis, [e cæur de ['idée de démocratie réside

fondamentalement dans [a participation des citoyens à [a décision,
participation qui est aujourd'hui empêchée.





'Une < démocratie >>

sans Ia participation des citoyens 1

Lorsque I'on pose la qùestton de Ia déntocratie auiourd'huí, c'est
toujours de la représentative qu'il s'agit, pour la louer ou pour Ia
critiquer. Nous n'en sommes guère plus avancés. Pouvons-nous avec
vous porter I'interrogation au-delà, par exemple ver.s la forme de la
démo cratie p alticip atíve ?

Je préfère pour ma part parler de démocratie directe. Que si les
citoyens ne participent pas à la vie publique, rien n'est possible, c'est
évident. Mais il ne suffit pas de répéter : participation, participation.
La question est : et pourquoi diable les citoyens participeraient-ils ?

S'ils ne participent pas aujourd'hui, il y a sans doute des raisons.

C'est qu'en démocratie représentative personne ne le leur demande.
En plus, ils ne se croient pas, pour Ia plupart, libre,s de le faire.

Comme le disait Rousseau des Anglais, ils ne sont libres que le
jour des élections. Mais sont-ils m cartes
sont forcées, les pseudo-options so artis -
et, au surplus, vides. Que sont les politi-
ques aujourd'hui, en France, en An

Peut-être en effet leurs dffirences ne sont pas très claires. À propos
donc de Ia démocratie contemporaine...

Celle-ci est organisée, conçue de telle softe
des citoyens soit en fait impossíble. Après quoi,
nent pleurer sur leur crise de représentativité. V

que la participation
les politiciens vien-
oici maintenant que

l. <Entretien avec Anne-BrigitteKem, publié dans Transversales Sciences/Culture,
n" 7. féwier I 991 , sous le tite : < Ot) en sommes-nous de la démocratie ? >.>
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UNE SOCIÉTÉ À LA DÉRIVE

Les citoyens croient ne\'rien pouvoir contre cet état des choses.

Mais cera ne peut être refait d'individus isores. seures des correcti_,;::ir:::r, en mesure de'soutenii àáîî"ør, qui ouvrent sur des

vous dites 
" 
Jorme,ement. c'est entendre que cera ne va pas de soi.

I . Le bhtn<lc, I I déce¡nb¡.c 1990 (< Manifeste ) de douze députés socialistes).

UNE (( DÉMOCRATIE ) SANS LA PARTICIPATION...

Parce qu'elle met en jeu I'autonomie indivíduelle...

, 
Elle suppose I'autäomie de l'individu, c'est-à-dire sa lucidité, saréflexivité,

par l'indivi
libéralisme
autres, qu'il apgartignt 1 ra même ptanète que ses semblables etqu'avec'ces semblables ils sont actueilement en train ae h détruire. 

..*
M3ß blen des questions qu.i se posent à trj collectivité apparais_

sent au citoyen comme abstraites. N'en ayant pas to 
"o*präliirion,il pense que son exclusion des décisions estfaîale.

C'est ion de I'expertise. Mais on necompte prises depuiì trente ans Þar lesexperts s de la Viúefie au suréquif,ement
on aura sous peu, des experts
ain; faudra-t-il les laissér en

peuple français aurait voté la cons
lait être polytechnicien et grand expert économique, coflrme Giscard,
pour y croire.

trait de mettre l,expertise au ser_
ettrait I'organisation de vastes

prises en leur absence et dans r" olTJr"ËiflåËiL
présuppose un changement radicil d,un grand
de cette société.

_ l. <En 1976, sur Ia foi de rapqortj fantaisisres, I'entreprise Elfsignait un contrat deplusieurs centaines de mirlionJáe francs pour ícheter le u..r"i ãr* p-.ããääre
permettre à des avions de détecter à distancê les gisements de pétrole.>
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UNE SOCIÉTÉ À LA DÉRIVE

l;;r:;:;:a!:.'..'" 
svstème d'éducation où t'on n'apprend encore

ObéiSsance e¡ an

tlon se décomo
parlejamais. ti,
pas intéressés
Actuellemeïi = 

qu,il y aà apprendre.
tion; la seule e reponse à cette ques-
vous pourrez obtenir , -!st 

: avec votre paþier,
devient ainsi une usin Fefe.pas v¡ai. L'école
sionnelle. È, äàr.i¿, rcats. d,apritude profes_
n'est pas un méüer comme les autres, ce n,

¡ c'est apprendre
ela il faut aimer

transmett¡e si l,on n'est pa-s possédé par ces'est pas capable d'inspireide l',u.oui '-

Í.':::^U::,'éco,[e qu,on.fàbriqug u1t être humain, un cibyen. C,esr Iàqu on upprencl à crtmpìcndrà, à rho¡i¡i....'-

Certes. Ët cela m,amène au
capable de s'orienter et d'avoi
c'es ),aleltrs dans Ia .soc,iété cl
n'aff,trme en fait comme selrle, que l,ce. plan, est incohére lle aqu'elle paye dès leur s t¡entepar mois, alors ou,ell -ï 

leuis professeurs ? eui,#ïÍr,g:fJi,H d:l1in i Èiiä,îäiài'*
inìÍii."nr, il;_r"l'' orrant sur des cenraines de

Si nr¡u.s .sttit,on.t en loul le nntlèle amëricain...

Mais nous le suivons : .comme le disait Manç de l,Angleterre deson époque, c'esr re mirui. óu-nã;; o-ö;;. regarder norre avenir.

206

UNE (( OÉIT,TOCRATIE )) SANS LA PARTICIPATION...

Mais le rêve de contrôle, dg maîtrße-générale du système que nour_
rissent les bureaucrates et les capitaliites ne se réa'liste plor'l '-

c'est clair. Plus on étend dés savoir-faire et des pouvoir-faire par-
tiels, plus. s'affirme un impouvoir généralisé. rã situãti* ï..t
dominée ni contrôlée par personne.

C-'est peurêffe la chance de l'humanité, notre chance de parttenir à
plus de sagesse...

Il faut de la sagesse, et il faut de la volonté.





e top$a*

TEXTE 3 : l,llarc Fleurbaey, Capìtalisme ou démocratie ? L'olternative
du XXI siècle, Grdsset, Paris, p.85-92.

Pour Marc Fleurbaey, i[ est nécessaire de considérer que ta démocratie est
toujours inachevée et qu'etle ne concerne pas seutement [e champ
potitique mais tout lieu de pouvoir, tout lieu où se prennent des décisions,
y compris par exemple ['économie.





É;

u
APpRoFoNDIR LA tÉuocRnrm

La démo cratie inøchevée

Le caractère dictatorial des anciens régimes
communistes en discrédite totalement Ie
principe, et I'on a raison de voir dans les
démoc¡aties occidentales une forme bien
supérieure d'organisation politique. pour.
tant, lexpression même d" n d¿oro"ratie >>,

pour désigner les sociétés occidentales, esr

'n bon exemple de publiciré mensongère,
r¡n peu comme l,expression de << voiture
propre )) que I'on appliquerait à un véhi,

¡!e qui pollue à peine *oitr. que les aurres.
Non, nous nevivonspas dans d"s < démo"r._
ties >>, et cette e>çression n'a guère de sens,
car une société ne peut pas être jugée
pureTTnt et simplemenr démocrarique ou
non démocratique. La démocratie es^t tou,
jours inachevée, et la recherche de son
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extension ne doit jamais s'interrompre.
Faire croire que le stade ultime est atteint,
c'est cautionner et protéger toutes les formes

de dictature, petites et grandes, qui per-
durent au sein de Ia société. Il ne faut donc

pas se demander si une société est démocra,

tique ou no¡r, mais chercher à déterminer
l'étendue et les formes de la démocratie
dans cette société.

C'est ainsi que I'on peut comprendre en

quoi les sociétés occidentales ont une grande
qualité par rapport aux régimes conmu,
nistes. Cette qualité n'est pas la < démocra,

tie >>, mais consiste, plus finement, en ce que

les principaux responsables du pouvoir exé,

cutif et du pouvoir législatif sont soumis au

suffrage universel, que les élections sont

exemptes de pressions directes sur les élec,

teurs, et que la liberté d'association et

de pensée est assez largernent préservée.

Les régimes communistes ne comportaient
aucune de ces caractéristiques, et cela était
catastrophique. Doit,on pour autant se satis,

faire de l'étendue de la démocratie dans les

sociétés occidentales ? Certes non, et pour
s'en convaincre il faut d'abord dépasser ce

qu'on peut appeler le rn¡rche de la politique.
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Le.mythe de la politique

L'opinion publique, rnais aussi la plu,
part des philosophes poìiriques de norre
époque, sont imprég-és du mythe de l¿
politique, qui consiste à croire. que les
questions de démocratie et de partage du
pouvoir ne concernent que le champ res.
treint de la politique. Qr'est.ce que la
politique ? Pour I'essenriel, il s'agit des
postes de respousabilité au sein de I'Etat,
et de la conpétition pour I'obtention de
ces postes. Selon Ie mythe de la politique,
on parle de société < démocratique >> lors,
que suffisamment de postes de responsabi,
lité, dans I'Etat, sont soumis au contrôle
populaire, et lorsque Ia compéririon pour
ces postes est. organisée de façon suffi.
samment ouverte. C'est ainsi par exemple
que Schumpeter définissait la démocratie.

Mais le pouvoir ne se trouve pas
seulement dans les palais de I'Etat. Le
pouvoir se trouve partout où se prend une
décision. Et partout où se prend une déci,
sion se pose la question du partage du
pouvoir, de I'attribution du pouvoir à qui
de droit. C'est cela, la question de la
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démocratie, et elle dépasse largement les

activités de nos professionnels de la li,
tique. Car des décisions se prennent dans

les familles, dans les entreprises, dans les

associations, dans les tribunaux, dans les

syndicats et les partis, dans les administra-
tions, dans les écoles et les universités, et

pas seulement dans les hautes sphères de

I'exécutif et du législatif. C'est à tous ces

niveaux, dans tous ces lieux, que la répar.
tition du pouvoir est en jeu.

Le mythe de la politique est étroitement
associé à une certaine vision idéologique

selon laquelle les rapports économiques, dans

une économie marchandc, sont exempts de

pouvoir. Or, l'économie est le lieu de rela,
tions de pouvoir, en particulier dans les

entreprises,.mais mêrne, commc on le verra
au chapitre suivant, à travers les échanges

marchands ordinaires. Toute prise de déci.

sion, quel que soit son domaine d'applica,
tion, pose le problème de la répartition du

pouvoir, et l'économie est un lieu de cléci,

sion par excellence. La dichotomie entre
économie, sphère de pure liberté et de froide
rationalité, et politique, sphère de pouvoir
et de passions, est une chimère qui fait
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obsracle à Ia progression de la démocrarie
dans tous les reco. Ce la société.

Si le mythe de la politique érair vrai,
si I'ensemble du pouvoir était concentré
entre les mains des responsables politiques,
il suffirait de s'emparer du pouvoir poli,
tique pour pouvoir changer la société. l_e
prerrier gouvernement de la gauche, en
I98I.82, a fait l'amère expérience de cette
illusion. La société ne se change pas par
décret, car le pouvoir y est concentré dãns
différentes sphères donr certaines sont suf.
fisamment puissantes ou r&istantes pour
imposer leur loi à I'Btat. La puissance
des intérêts financiers est, en particulier,
considérable, car les décisions des investis,
seurs jouent un rôle décisif dans l'o¡ienra,
tion de la conjoncture. Les gouvernements
ont donc une marge de manæuvre très res,
treinte face à ces intérêts. La préservation
de bonnes conditions d'activité pour les
investisseurs est la première obligation
des responsables poliriques, faure de quoi
l'économie s'enfonce dans la récession.

Ce pouvoir économique s'incarne pour
partie dans des personnalités particulières,
quelques dirigeanrs de grandes enrreprises
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électif ou démo'

direct aux Plus

et côtoient constam'

' Un citoYen

la queue à la

Un dirigeant
son agenda Ie

direct de Ia Pþart
économique
et afionyme'
tisseurs telle

qu,eue-:."*.1'äî ä ::ïiï:T J'*ï:
ciers' L'évolutr'
reflète les anticiPatio

tisseurs. L'évoluti
reflète leurs arrti '

I'euro nous a d'éjà

qui Provenait 
des

ão sPéculateurs

du change' Les marchés financiers en

gédetal contribuenc à orienter I'T]:t::,.

sement entre les secæurs et 
Jes 

zones geo'

graphiqles, o ;fú;""ent directement la

sestion des entreprises'- Ce sont en Parû'

" :J; I* "*g"å"* 
de rentabilité des

invesiisseurt' "iittullisées 
dans une norme
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de taux de rendement de L5 "/o' tout a rarL

arbitraire et irrationnelle' Xui 
ont incité les

entreprises à adopter des politiques- de lrcen'

"i"*"* 
et de <t dégraisstge > tÈs agres'

sives, et qui ont même poussé à la taute'

dans des 
^ des

rlses
comptoS,

"ät"t*'¿'afficher 
à tout prix de bons résul'

ta$. L'ironie est que ""tt" 
ptotion des

rnarchés financiers i'ovi"nt de la collecti'

vité des investisseuis dans son ensemble'

Iaouelle comporte' parmi les intervenants

ioJporaoo*, ã"t fottdt de pension qui sont

""tìr¿. 
représenter les intárêts des salariés

orépuroni leurs retraites' Bn somme' un

5;f;-;*éricain Peut se faire licencier à

cause d'unepressioln entretenuepar le fonds

á" p"o.io.t q"i g¿* son épargne retraite'

Ce n'est pas seulemJnt I'infloence des

intérêts économiques et financiers sur les

ä^ons"blo poliiiqo"t -q.'i "tt 
probléma'

at-",-"'".t l'änsemble des résea'x d'e pou'

tTit q"i font que le.sort.{es individus

dépend d" forcei qui leur échappent très

Iaisement' La démocratie ne se mesure Pas

îì?"""" aes régimes politiques'.ni même

en-fon"tioo do"'"ppJ'tt entre les forces

9Í
/\

tt
!
:
I
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économiques et les pouvoirs pubhcs, mais
selon le degré de maîtris" d", individus
o¡dinaires sur leur propte sort. C,est ainsi
qo'il faut concevoir Ia définition d,trn
principe démocratique fondamenral.

Le princþe démocratique

pouvoir, n'est donc pas l,égalité mais Ia
proporrionnalité I.

La justification géné¡ale de ce principe
repose sur le souci de promotion då l,auto,
nomie des individus correspondant à Ia
conceprion de la justice sociãle décrite au
chapitre précédent. Ce principe exige en
particulier que toutes l"r 

-p"oroi.r* 

" 

j.r""..
nées par une décision pãrticulière soient
associées à cette déci
outre un
lequel les

une décision n'ont pas à y intervenir. Le
principe démocratique s'oppose donc rota.
Iement ar¡x dif{iír".rto foirio de paterna,
lisme, c'est,à,dire à toutes les varåntes de
l'idée que les individus ne sonr pas apres
à prendre soin d'eux.mêmes, 

"a 
oia intérêt

La plupart des penseurs, en philosophie
politique, conçoivent Ia démocåtie comme
nne égalitê de pouvoir entre tous les
citoyens. L'égalité de pouvoir esr un beau
principe, mais, en I'occumence, on ne doit
I voir qu'un principe dérivé, derrière
Iequel se cache un principe plus fondamen,
tal,-dont I'applicatio., ,rJ."^li-it" pas à la
sphère politique mais conce¡n" l" þu.tugudu pouvoir dans n'imporre quel cãntexte
de décis'¡on. Le_princrpã démoLatique fon_
damental est le suivant : toute d,âc9ton
dof.! âtre þrise par ceux qu'elle concernß,
et*le þauuoir d¿ décision doit être répørtí,
eri proportion d,es intérêæ en jeu. Le'prin,
cþe de base, en madère d" p*tugã do

à se soumettre à une direction éclairée.
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TEXTE 4'. lsabelle Ferreras, Gouverner Ie capìtalìsme ?, PUF, Parìs, 2012, pp.
213-217

Cependant, i[ existe différents courants d'idées potitiques qui voient ta
démocratie et [a justifient de différentes façons. lsabette Ferreras

distingue ainsi unê conception réatiste et une conception progressiste (que

reftètent les trois extraits précédents) des institutions démocratiques.





Sonclusion
IJurgence de la relance...

de I'innovation institutionnelle

À p"opor des institutions de la démocratie

Comment jusdfier les institutions qui gouvernent

les activités sociales ? En prenant un recul maximal, on

peut considérer que l'on navigue entre deux rives : une

conception rêaliste, ou pôle du contrôle' et une conceP-

tion progressiste; ou pôle de l'émancipationr.

Le coura¡rt réaliste voit la raison dêtre des institutions

dans le maintien de l'o¡dre (sociai)' Pratiquement, cela

se traduit par la perpétuation des positions de pouvoir

existantes. Il s'agit d'un courant qui va de Hobbes et

Machiavel à Nozick et Kissinger, des libéraux aux liber-

tariens. Cette tradition se trouve être l'héritiè¡e de la

distinction élabo¡ée par Constant (18i9) entre o liber-

tés des modernes )) et ( libertés des anciens ', qu'elle

1. Ce cåoix renvoie à I'alte
(Habermas, 1971, p. 301-317)
que I'on rrouve enrre le pôle de

cecre dernière se consacre à co

crage démocradque d'enjeux généralemenc dæsés comme < priva I (Fræer' 1992,

p. 137 ; Ferreras, 2007a, P.44'46).
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mobilise dans un sens quasi littérall. La distinction enté-
rine I'idée d'une frontière étanche entre sphère prir'ée,
domaine des o affaires o économiques orì le citoyen-
entrepreneur moderne peut enfin jouir de sa liberté, et

sphère publique, soumise à la réglementation de l'État
qui garantit l'ordre socialr. Parmi ces libertés, la pro-
priété privée est comprise de rnanière extensive corrune
un droit inaliénable (Dahl, I 98 5). Pou¡ ce courant, l'État
doit donc se concentrer sur les fonctions de maintien de

I'ordre, social (sur la place publique) et économique (sur

les marchés), garantissant un socle minimal de d¡oits
aux individus - les libertés individuelles < négatives >

selon Berlin (1969). La représenrarion parlementaire est

pensée comme suffisante pour créer du consentement
légitime de la part de membres de Ia société, tenus avanr
tout pour des individus rationnels"

Il s'agit d'une compréhension extrêmement restric-
iive du projet démocratique, réduit à un processus d'in-
dividualisation et limité au champ de o la politique , au
sens étroit. Les institutions politiques riexcèdent pas

la représentation parlementaire. Au-delà, la société est

conçue comme un espace où se rencontrent des forces

1 Comme nous l'avons dit précédemmenc ce découpage des enjer.rx de la liber;é,
pour approprié qu il puisse êue dans une société en proie au despotisme polidque,
comme iest le cas des nations européennes au début du xor'siècle, à lépoque oir
Óbost*¡ écrit, ne semble plus p.r,i'*o, dès lors qu'il s'agit de la sociétd contem-
poraine, société à la cultu¡e démocratique av¿ncée en proie à des formes de despo-
tisme, certes, mais dans le champ éconornique et non plus golitique.

individuelles ou des coalitir¡ns d'agents inclividtrcls. l)ans

cette approche réaliste, une f-oi.s lcs libertés i¡rdividuclles

geranties, il ny a Pas de fondement pour dcs in'stitu-

tions de démocratisation de la société dans le.s diÈërents

champs socieux. Comme nous I'evons vu' dans ce cadre,

la négociation collective, dé;à, Poseit problème.

Le courant progressiste, lui, tient l'idéal d'énzanci-

pation pour un enjeu tout autant indivicluel qtre col-

lecdf leur interdépendance étant inextricablc. l)ès

lors, le projet démocratique est un projet tottjour.s

en devenir - progressiste> comme un icléal r()trjours.

imparfaitement réalisé et donc à parfaire. S'appuyant

sur le même socle de droits reconnus à I'individu que

celui du courant réaliste, qui fait Ie cæur du libéra-

Iisme politique, le courant progressiste se demande

sans cesse commeni rendre fidéal démocratique plus

vivart, pfùs réel, aussi bien au plan individuel (celui de

la liberté et de l'égalité des citoyens) qu au plan collec-

tif (celui de l'auto-détermination collective). Et pour

ce faire, il déborde le cadre du libéraiisme politique'
Cette famille de pensée s'étend des libéraux Progres-
sistes des Lumières à Sen en Passent par Rousseau, le

courant du républicanisme en PhilosoPhie politique,

Marx et le coura¡t du socialisme démocratique' Il
s'agit qui va des

luttes ésentation

syndi r les droits

(,onrlusiott ll5
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civiques des femmes ou des Noirs américains en pas-
sant per les mouvements pour Ia libération des peuples
soumis à la dictatu¡e.

La philosophie des insritutions démocratiques qui
sous-tend ce courant voit dans les institutions qui
gouvernent les champs particuliers de la vie en société
autant d'occasions de mettre fidéal démocratique en
æuvre; ou à tout le moins de tendre vers celui-ci. À
cefte fin, elle développe une conception maximaliste de
la démocratie comme norme du vivre ensemble. Da¡rs
cette conception, il dy apas de limite a priori à l'exten-
sion de I'idéel démocratique de l'auto-détermination
individuelle et collectiver. Tous les cha-mps de la société

sont amenés, un jour ou I'autre, à être bouleversés par
cet idéal d'autonomie, qui implique toujours en même
temps des composentes individuelles et collectivest : le
domaine de la politique elle-même, darrs lequel Larepré-
sentation parlementaire ne peut suffi¡e à nourrir les voies

de Ia souvera-ineté du corps social (uia, tujourd'hui, Ia

1. C'est pour certe raison que l'on rrouve dans cetre r¡adirion les auteurs qui onc
fait le lien enr¡e les condidons de l'égalité polirique er les condirions d'exisrence
matérielle et d'inégalités d'ordre économique. Voir Cohen (1989, 1997) ; Cohen
et Rogers (1983). Pour une perspective générale des insdtucions de la démocrarie
au ravers des différens champs de la vie sociale à I'heure de la ¡:rondialisation, voir
Rogers (2012), Pour une perspecdve axée sur le champ économique, voir le tour
d'horizon compler offerr par Couuo¡ (2005).
2. Pour une clarific¿rion de ce poinc, voir le concept de o capacité collecive r que

.. nous avons pÍoposé en nous appuyaat sur Ie concept de o capaciré, elaboré pa Sen' (1999,2009) dans le bur de rendre compte de la dimension proprement collecrive
de la liberté individuelle. Voir Fereras (2008).

montée des demandes de citoyens pour plr-r.s de parti-
cipation dans les décisions qui les concernent dirccte-

ment, ou celle de I'extension des d¡oits aux Pcrsonnes
non considérées comme citoyennes, les < sans-papiers u),

le domaine de la culture ou de l'éducation, meis aussi le

domaine des relations internationales (et la montée des

revendicetions quant à la o justice globale u) ou celui

de l'économie avec, comme on I'a vu, l'invention des

institutions de la négociation collectiver et de ia concer-

tetion sociale ou I'idée du u bicamérisme économique o

aujourd'hui.
Le coura¡t réaliste, de son côté, avec son interpré-

tation étroite (limitée aux droits individuels) et néga-

tive du projet de la liberté, ne partege Pas cette vision.

Pour ce courant, le champ politique, entendu au sens

étroit des institutions organisées autour de la représen-

tation parlementaire, constitue le strict domaine d'ap-

plication de la démocÍatie, à I'exclusion de tout aure
champ. Que I'idéal démocratique concerne en quoi que

ce soit le champ des pratiques économiques semble,

da¡rs ce contexte, une idée Purement et simplement

inadéquate.

l. La liberté d'association et les libertés syndicales consd¡uenc le socle minimal -
fondamental - de ce projet encore réellement

sarand dans bien des enáto raliste d'ent¡e eux,

íes É,tats-Uois d'Amérique. enrre le respect de

ces liberrés fond"merúles que, voir Bernard

(1998).

(onclusiot¡ 217
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TEXTE 5 : Walter Lìppman, Le public fantõme, Edìtíons Demopolís, Parìs,
2008, pp. 51-60

Ces deux courants sont égatement porteurs de visions différentes de [a
citoyenneté. Pour [e courant réatiste, [e citoyen est ptutôt peu intéressé
par les politiques publiques et sa participation active est un " idéal
inaccessible'.

)





1. Uhomme désenchanté

Le citoyen d'aujourd'hui se sent comme un spectateur sourd

assis au dernier rang. il a beau être conscient qu'il devrait prê-

ter attention aux mystères qui se déroulent là-bas sur la scène,

il n'arrive pas à rester éveillé. D'une façon ou d'une autre, ce

qui se passe le concerne, il le sait bien. Qu'il s'agisse des règles

et règlements omniprésents, des impôts à payer chaque annêe

ou des guerres qui surviennent à l'occasion, tout conspire

à lui rappeler qu'il est pris de toute part dans le cours des

événements.

Et pourtant, comment se convaincre que les affaires publi-

ques sont aussi les sien¡es ? Ijessentiel lui en demeure invisible.

Les lieux où tout se passe sont des centres lointains d'où des

puissances anonymes tirent les ficelles derrière les grandes scè-

nes publiques. En tant que personne privée, notre citoyen ne

sait pas vraiment ce qui s'y fait, ni qui le fait, ni où tout cela

le mène. Aucun des iournaux qu'il lit ne décrypte ce monde

de manière à le lui rendre intelligible; aucune école ne lui a

appris comment se le représenter; bien souvent, ses idéaux

sont en dêcalage avec lui; et ce n'est pas d'écouter des discours,

d'énoncer des opinions et de voter qui le rendent capable pour

autânt de tenir les commandes, il s'en aperçoit bien. Il vit dans

1,
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un monde qu'il ne peut voir, qu'il ne comprend pas et qu,il est
incapable de dirigei.

La froide lumiè¡e de I'expérience le lui a montré, sa sou-
veraineté n'esr que fiction. Il règne en théorie, mais dans les
faits il ne gouverne pas. s'il contemple ce qu'il est et le rôle
qu'il joue dans les affaires publiques, s'il mer en regard I'in_
fluence qu'il exerce et celle qu'il est censé exercer selon les
théories de la démocratie, il ne peut que reprendre pour son
propre compte les mors de Bismarck à propos de Napoléon
III: " Vu de loin, c'est quelque chose; vu de près, ce n'est rien
du toutl. , Lorsqu'au cours d,une campagne politique il s,en-
tend qualifier,lui er quelque rrenre millions d'aurres individus,
de source de toute sagesse, de tout pouvoir et de toute vertu,
de moteur premier et de fin ultime, s'il est encore sain d'esprit
il ne pourra que protester. Il ne va tout de même pas, à I'instar
cle chantecler, s'émerveiller éternellement d'être celui qui fait
sc lcver le soleil.

l'as5é l'âge des élans romantiques, quand son oreiile s,est
Iirssée des slogans politiques enflammés et que le voilà calmé et
clégrisé,la question de son rôle dans les affaires publiques sem-
bic bien surfaite au ciroyen - il la juge mineure er sans impor-
trr¡ìce. on peut lui tenir les plus beaux discours du monde sur
lc scrvice et le devoir civique, lui agiter. un drapeau sous le nez,
Irri cnvoyer un scout pour le pousser à voter, il ne bougera pas.
(l'est un homme de retour chez lui après une croisade pour
clrarrger le monde - mais le monde n'a pas changê.Il a trop cru
rrr Père NoëI, il a trop souvent été déçu. Tout cela ne lui inspire
¡rlr-rs qu'amère dérision, et il pourrait écrire,comme l'auteur de
lrtuØ-;

Autodétermination ! rrrartela l,un d,eux.

- Délibération, lança un aurrc.

- Coopération, suggóra le plus modéré du parti.
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Iihotnme désenchanté

- Confiscation ! repartit une intransigeante.
Moi aussi je suis intoxiqué par le simple son de ces vocables.
C'était pourtant les remèdes à tous ,roi *".r* ? Je me suis mis
à chanter:

-Inoculation! Transsubstantiation, allitération, inondation,
flagellation et reforesration !

2
1&

Tout le monde sait bien que re peuple tout entier ne prend
pas part comme un seul homme aux affaires publiques. Aux
États-unis, moins de la moitié des électeurs se rendenr aux
urnes, même pour les présidentielles3. pendant la campagne de
T924, un effort rout particulier a étê fait pour artirer davan-
tage d'électeurs. Ils ne sont pas venus. pourtant: constitution,
nation, système des partis, succession à la présidence, propriété
privée, le danger était censé rôder partout. un des partis agi-
taitle spectre du péril rouge, un autre celui de la corruption, un
autre encore celui de la tyrannie et de l'impérialisme si les élec-
teurs ne se déplaçaient pas en nombre. La moitié des citoyens
n'a pas bougé.

Avant, les spécialistes rédigeaienr des livres sur le vote. Ils se
mettenr à présent à en écrire sur l'abstention. À I'université de
chicago, le professeur Merriam et M. Gosnell ont mené une
enquête approfondiea afin de comprendre pour quelle raison, à
l'élection municipale de r9z3 à chicago, sur r 4ooooo citoyens
ayant le droit de vote, gooooo seulement se sont inscrits parmi
lesquels 7z3ooo ont finalement voté. Des milliers de person-
nes ont été interrogées. Enviror_ 3o õ/o des abstentionnistes ont
invoqué ún empêchement de force majeure. certains étaient
malades, d'autres n'étaient pas en ville, des femmes avaient été
retenues chez elles par un enfant ou un parent invalide, d,autres
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encore avaient un problème de domiciliation.légale. Les 7o 
o/"

restants, soit un demi-million de citoyens libres et souverains

de cette république, n'ont même pas pris la peine d'invoquer
une raison pour justifier leur abstention - saris nécessairement
admettre que voter ne les intéressait pas. On avait besoin d'eux
aru travail, les bureaux de vote étaient bondés ou encore situés

trop loin de chez eux, ils avaient peur de révéler leur âge, ils ne

croyaient pas au suffrage des femmes, leur mari s'y opposait, la
politique est pourrie, les élections sont pourries, d'autres avaient
per-rr de voter ou ignoraient qu'il y eut une élection. Un quart,
envìron, des interrogés ont eu l'honnêteté de reconnaître leur
rll.urque total d'intérêt pour la question.

(.ependant, Bryce. fait le constat que .. Ia volonté du peu-

plc souverain s'exprime... aux États-Unis... par un pourcen-
tagc de votants comparable à n'importe quel autre paysi. , Et
les chiffres de M. Lowell"" sur les référendums en Suisse tendent

iì prouver que I'indifférence des électeurs erméricains n'a rien
d'cxceptionnel". I)e fait, les penseurs politic¡ues réalistes d'Eu-
roi)c ont abanclonné clepr.ris bien longtemps I'idée que le cours
,.lcs irffaires publiclues soit collectivement clirigé par le peuple

cl¿rns son ensemble. Robert Michels, un socialiste, le dit tout de

.rlo: . [-a majorité est définitivement incapable de s'auto-gou-
vcrncr " ; et d'approuver cette remarque d'un député socialiste

srrécl<>is : ., même après la victoire, dans la vie politiqu e, rl y aua
toujours les dirigeants et les dirigés. " Michels, penseur politi-
c¡r-rc cl'une grande pérrétration, conclut sur la question en citant
Llnc remarque d'Hertzcn sekln qui la victoire d'un parti d'op-

¡-rositiori équivaut à " passer de la sphère de I'envie à la sphère

de I'irvarice o.

" J.rrrcs llrycc (r ti.56- r 94.1), pd'clagoguc lnréricuin, hisrorierr, tncicn présidenr de I'uni
vcrsiri' tlc I lrrrvartl. (N.Ll.'l'.)
' " l-orvcll ( r tl.3 ti- r grz), jurisrc. histr>ricn cr poliricien libi'ral [rritanni<¡ue. (N.d.T/

I-ihomme désenchanté

Il n'y a donc rien de bien neuf dans ce désenchantement
qu'exprime le citoyen en s'abstenant, en ne votant que pour
la tête de liste, en ne se déplaçanr pas potrr les primaires, en
ne lisant ni discours ni documenrs, et j'en passe: la liste de ses

péchés par omission pour laquelle on le dénonce esr longue. Ne
comptez pas suf moi pour le dénoncer davantage. Je suis avec
lui de tout cæur, car j'estime qu'on fait peser sur ses épaules le

poids d'une tâche impossible et qu'on exige de lui la réalisation
d'un idéal inaccessible. Cette impression, je la ressens d'ailler'.s,
moi qui ai pourtant fait de la gestion des affaires publiques
mon principal centre d'intérêt, consacrant à son analyse le
plus clair de mon temps: en vérité, je n'arrive pas à dégager le
temps nécessaire à accomplir ce qu'attend de moi la théorie de

la démocratie. J'entends par là, savoir ce qui se passe et s'être
forgé une opinion valable sur toutes les questions se posant à

une communauté qui se gouverne elle-même. Mieux: jamais je

n'ai rencontré personne, du président des États-Unis au pro-
fesseur de science politique, qui incarnât peu ou prou cet idéal
incontesté de citoyen souverain et omnicompétent.
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2 . IJ n idê,al inacces sible

J'ai tenté d'imaginer conlment créer le citoyen pariait'

Selãn d,aucuns, il faudra la rencontre de cellules germinale's

répondant à certains critères de qualité pour lui donner nais-

."n." - j'ai ainsi trouvé dans les ouvrages de Madison Grant"

Lothrop stoddard'. et autfes eugénistes des prescriptions rcla-

dves aux mariages susceptibles de produire le meilleur peuplc

possible. Sans être biologiste, je reste très ouvert sur ce sujet qtri

L'inrpir. des espoirs infinis, rnême s'il ne m'échappe pas que Ic

degré de certitude affiché quant aux moyens à mettre en æuvr(

pJ* 
"méliorer 

l'humanité est inversement proportionnel à l¿

réputation scientifique de ceux qui les proPosent'

C'est logiquement vers l'éducation qu'on se tournera alors

n,est-ce p", a elle qu'est consacré le dernier chapitre de tou

ouvrage un peu optimiste consacré à la démocratie depuis cen

.inqo"nt. ans ? Robert Michels lui-même, dont I'intransigeant

austérité en fait l,ennemi résolu de tout sentimentaiisme, écri

dans ses u dernières considérations >> : " La grande mission d

n Madison Grandt (1865- t93:1,, êvarryéliste et conservateur, ancien président de

Zàrøsi*l society deN"* Íátk, 
""t"ot 

ð' Dé"lin de la grand'e race (1916l'

;;I-i."p Stodáard (r885-r95o), anthopologue américain' théoricien du rascism

(N.¿.r.)
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l'éducation sociale est d'élever le niveau intellectuel des mas-

ses afin de les reridre capables, dans la limite du possible, de

contrebalancer les tendances oligarchiques u de toute action
collective.

J'ai donc lu quelques-uns des nouveaux livres destinés à

l'éducation civique des collégiens et lycéens. Leur lectu¡e ache-

vée, n'importe qui conclura inévitablement comme moi qu'il
faut avoir un appétit d'encyclopédiste et un temps infini devant
soi pour être un bon citoyen. Certes, nul n'est plus censé se rap-
peler le salaire exact d'un fonctionnaire de catégorie A ou la
durée du mandat d'un juge. Léducation civique d'aujourd'hui
s'intéresse aux problèmes du gouvernement, non aux détails

structurels. Dans un pavé de 5oo pages au style dense et concis
que je me trouve avoir lu, le lecteur aborde les problèmes de

la ville, les problèmes de l'État, les problèmes de la nation, les

problèmes du Eansport, les problèmes de l'agriculture, les pro-
blèmes internationaux, monétaires, bancaires, et ainsi de suite à

i'infini. Et les onze pages dévolues aux problèmes de la ville se

subdivisent en douze sous-problèmes, pas moins...
Or, nulle part dans ce livre aux intentions louables on ne

s'avise de préciser au futur citoyen souverain comment il sera

censé s'y prendre pour se tenir informé de l'avancement de cet
embrouillamini de problèmes tout en gagn nt sa vie, en élevant

ses enfants et en profitant de l'existence. On I'exhorte à ménager
les ressources naturelles du pays, ca¡ elles sont en quantité limi-
tée. On lui conseille de prendre garde aux dépenses publiques,
les contribuables ne pouvant subir éternellement des augmen-

tations d'impôt. Mais quant à lui, électeur, citoyen, souverain,

il semble qu'on s'attende à le voir fournir en quantité illimitée
intérêt, curiosité, effort et esprit civique. Quoiqu'il pense avoir
abordé tous les sujets, des égouts municipaux à l'opium indien,
I'auteur de cet ouvrage a pouftant oublié un point essentiel: le

Un idéal inaccessible

citoyen n'a que peu de temps à consacrer aux affaires publiques,
son intérêt pour les faits n'est que sporadique et sôn goût pour
la théorie des plus modérés.

Jamais il ne vient à I'idée de ce précepteur en devoir civique
de proposer à son élève une règle lui indiquant, par exemple,
que son devoir du jeudi est de s'intéresser au métro de Brookþ
ou au chemin de fer sud-mandchourien. Et, s'il est établi que

sa volonté souveraine doit s'appliquer le jeudi aux problèmes
de métropolitain, lui expliquant comment il pourra ratt_rêper
les lacunes occasionnées dans sa maîtrise dudit dossier par le
temps qu'il ,a consacré, la veille, à exprimer sa volonté sou-
veraine à propos des crédits ruraux dans le Montana ou des

droits de l'Angleterre sur le Soudan.Il ne peut pourrant pas tour
savoir sur tou.t en même temps: or, pendant qu'il se consacre

à un sujet, de profondes mutations s'opèrent dans des milliers
d'autres. À moins qu'il ne découvre une méthode rationnelle lui
permettant de concentrer son attention sur les sujets où il peut
être Ie plus utile compte tenu de son bagage d'amateur, il est

condamné à devenir enragé, tel un chiot s'efforçant, en vain, de

lécher trois os à la fois.

Je ne veux pas dire par là qu'un tour d'horizon des problèmes

mondiaux ne soit pas une bonne expérience pour un étudiant.
Ce peut être une façon de lui faire comprendre que le monde

est compliqué, même s'il ressort de cette aventure " chargé de

germes, soufflant à la face de son interlocuteur credos et certi-
tudes dès qu'il ouvre la bouchet. , Certes, il peut y gagner en

humilité, mais quoi qu'il en soit, avoir assimilé les thèses d'un
auteur remarquable sur les problèmes de l'Amérique en rgzs
ne constitue pas en soi une clé pour décrypter ceux de la décen-

nie suivante. À moins de s'être forgé une méthode intellectuelle
à partir de l'étude de ces sujets transitoires, la valeur éducative

d'un tel travail est nulle.
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C'est pourquoi persister à invoquer l'éducation comme
remède à I'incompétence en démocratie ne mène à rien.
Concrètement, cela équivaut à proposer que les professeurs,
gràce à on ne sait quel pouvoir magique, fabriquent des hom-
mes capables de gouverner en suivant les reôommandations des

législateurs et les prêcheurs d'idéaux civiques à qui on aurair
donné carte blanche. Les réformateurs ne se demandent pas
quel ensêignement les hommes sont capables de recevoir. Ils se

contentent d'affirmer qu'il faut leur enseigner ce qui est néces-

saire pour les rendre aptes à diriger le monde moderne.
En comptant sur l'éducation, on ne peut qu'être déçu. Car la

vitesse à laquelle les problèmes du monde moderne surgissent
et évoluent dépasse celle à laquelle une équipe d'enseignants esr

capable de les appréhender - pour ne rien dire du rythme encore
plus lent auquel ils transmettent leurs connaissances à une
population d'enfants. Si les écoles se fixent pour but d'enseigner
la façon de résoudre les problèmes du jouq elles se condamnenr
à avoir toujours un train de retard. Le mieux qu'elles.puissent
envisager serait d'extraire certaines forrnes de pensée et de sen-

timent pou-r rendre capables les futurs citoyens d'aborder tout
nouveau problème avec efficacité. Mais ce n'est pas au pédago-
gue d'élaborer une telle méthode: c'est au théoricien politique
lequel ne doit surtout pas partjr du principe que la masse est

dotée d'un quelconque génie politique mais se dire que les hom-
mes, fussent-ils doués de génie, ne consacreront jamais que peu

de temps et d'attention aux affaires publiques.



)

TEXTE 6 z Trudy Grovier, Global Citieznship, dans Cogíto, vol.3, n" 3,
1989, p.210-211, repris dans Pierre Blockburn, L'éthíque. Fondements
et problématiques contemporainês, Editions du renouveau
pédagogique, Saìnt-Laurent, 1996, p. 255-256

Pour [e courant < progressiste', [e citoyen peut s'amétiorer dans des

circonstances propices, iI faut identifier cettes-ci et [es favoriser.

I





Qafest-ce qu'ôtnø wn vrøientr;yæn? {Trç:túV {nr*vtert}

& Benjamin Barber, dans son liure Strong Democracyt|, se fait le défenseur d'une véri-
table démocratie p.articipative et critique vigoureusement la démocratie pratiquée
actuellement aux États-Unis et dans plusieurs autres nations occideniales. [...]
Selon Barber, ce qui caractéríse principalement un citoyen, c'est qu'il s'efforce de
penser en fonction de I'intérêt public plutôt qu'uniquement en fonction de ses propres
désirs et de ses intérêts personnels. Pour être un citoyen, un individu doit tout
d'abord reconnaître qu'il n'est pas le seul qui ait des désirs et des besoins. ll doit
penser en fonction de toutes les personnes de sa communauté, et non seulement
en fonction de lui-même ou de sa famille. un jugement politique n'exprime pas un
choix ou un intérêt personnel, mais plutôt le désir d'un monde dans lequel tous
peuvent être respectés. En disant cela, Barber se fait l'écho de ta théorie oolitique
de Rousseau et de l'éthique de Kant. Le monde souhaité est le monde qu'une commu-
nauté pourrait partager. Au lieu de dire u je veux) ou ( j'ai besoin deu, le citoyen
doit juger quelles sont les politiques qui seront bonnes pour tous. On ne réfléòhit
pas comme un citoyen si on est en faveur d'un parc public seulement parce qu'on
veut que sa famille ait une belle vue ou puisse faire de belles promenades le
dimanche. Pour penser et agir comme un citoyen, on doit penser à la manière dont
tous seront touchés par cette utilisation du terrain et soutenir le projet de parc
seulement si I'on juge sincèrement que ce serait bon pour la communauté dans
son ensemble.

Cela ne veut pas dire qu'on pose la communauté, l'État ou une autre collectivité
comme une espèce d'entité à part, avec des droits qui lui seraient propres: le bien-
être de la communauté doit seulement signif ier l'épanouissement des individus qui
y vivent. Dire que les gens devraient identifier les problèmes et réfléchir aux poli-
tiques en ayant à I'esprit le bien de la comrnunauté signifie que les gens devraient
considérer ceux qui vivent dans leur communauté politique comme étant aussi
méritants qu'eux-mêmes, et devraient travailler à des politiques qui servent ces
diverses personnes et leurs intérêts considérés dans leur ensembie. penser ei agir
dans cet esprit, c'est penser comme un citoyen, au sens éthique clu terme.

Comment savoir si on a raison quand on prétend déterminer ce qui est le mieux
pour la communauté? selon Barber, on ne peut jamais en être certain. [...] pour
éprouver la valeur de principes et de politiques, il faut selon lui les soumettre à la
discussion publique dans des conditions permêttant à des citoyens bien informés
de les juger. La discussion politique joue donc un rôle clé dans la conduite du
citoyen et dans les bonnes politiques. La discussion doit cependant être suffisam-
ment bien informée pour servir son but. Beaucoup de recommandations pratiques
de Barber portent sur la façon dont on pourrait améliorer I'utilisatio¡ des médias
modernes pour rendre I'information et les argumentations accessibles à un large
public formé de gens diversement éduqués.

C'est une erreur de croire que l'intérêt public émergera cje a !utte de miilions
d'intérêts privés. Cela serait une erreur, mêrne si nous supposrons que i.ous ceux
qui luttent ont des ressources équivalentes (une des olr,ls ér,,ice;lies, cje rios jours,

1.5. 'lïucì¡' (ior'ìirr, -(,iolil¡i (.ir.izr:rrshi¡i", ii,.ns C.,,1:í/, rrrì i ¡

I li. llt:t:l,trrriti lì ìti;r:!'. .r¡lrr;l 1 ')¡ ';¡1 ¡ r','.'; :i." ìi..., ., ''¡ri,, .1,.
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6q étant I'argent), ce qui n'est évidemment pas le cas. Les intérêts privés sont privés,

et rien d'autre;on irait souvent à I'encontre du bien général en les servant. ll n'y

a aucun,'procédé magique par lequel des millions de visées indìvidualistes isolées

pourraient produire * et.t de choses constituant le bien commun. l-idée que les

ìntérêts privés peuvent être additionnés, ou autrement combinés, de manière à pro-

duire I'intérêt public est en fait une erreur de logique: I'agitation produite par

I'opposition d'un intérêt privé contre un autre ne produit pas I'intérêt global et on

ne peut tenir pour acquis que I'un mène à I'autre'

Les citoyens vivent dans des communautés où des problèmes surviennent et ils tra-

vaillent ensemble à leur trouver des solutions qui serviront les intérêts de la com-

munauté. pour être un citoyen au sens profond du terme, il faut réorienter son

identité, voir et agir sous I'angle de I'intérêt public, Cela ressemble à cette concep-

tion du citoyen que Rousseau semble avoir à I'esprit lorsqu'il dit qu'il suffit de

former des óitoyens pour obtenir tout ce dont on a besoin. Le fondement de la

citoyenneté, au sens politique et éthique du terme, ne réside pas simplement dans

le tárritoire ou le lieu de naissance. Cela ne tient pas à des croyances communes

ou à un contrat politique, mais plutôt au fait qu'on s'engage envers des méthodes

et des buts communs. Tous ceux qui sont ainsi engagés à adopter de telles atti-

tudes communes dans la gestion de la communauté sont ses citoyens au sens poli-

tique et éthique, qu'ils aient ou non le statut légal de citoyen. Ceux qui ne le font

pui n" sont pas des citoyens en ce sens. Bien sûr, ils peuvent voter, mais voter,

selon Barber, n'est que I'expression la plus faible de la citoyenneté. On peut voter

en ne sachant pas grand-chose, en n'ayant rien fait pour s'informer, en n'ayant pas

contribué du toutã I'ordre du jour politique ou aux débats sur les problèmes

actuels. On peut voter purement selon ses intérêts persohnels, particuliers' Ce qui

importe porr êtr. Un vrai citoyen, ce n'est pas de voter comme tel, mais de savoir

.orn*.ni identifier les problèmes de la communauté, y réfléchir, en discuter et

contribuer à les circonscrire et à les résoudre, de même qu'à déterminer ses buts

et ses valeurs. Þ
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lvlais dans quel système vivons-nous en foit ?

TEXTE 7 : Bernard hlanin, Principes du gouvernement représentatif ,

Calmann-Lévy, Paris, 1995. L'extrait repris est une synthèse réalisée
par Yves Sintomer dans son ouvrage Petite histoire de
I'expérimentation démocratique. Tìrage au sort et politique d'Athènes
à nos jours, La découvertelPoche, 2O11, pp.29-32..

D'un point de vue historique, Bernard Manin soutient que les régimes
potitiques nés des révotutions angtaise, américaine et française (ceta

pourrait vatoir égatement pour cetui né de [a révotution betge) différent
votontairement de [a . . démocratie pure >, où les citoyens pourraient

exercer réellement [e pouvoir ". Ce sont des gouvernements représentatifs
combinant des traits aristocratiques et des traits démocratiques. Ce type
de régime mixte, tout en préservant remarquabtement ses traits
essentiets, s'est déctiné depuis lors en trois grands modètes:





'ry cr¡.te dc lo r.e[r¿scilhttioil qui tt7,tt lìDit lrils

Bema¡d Manin propose quatre critères cle défi¡lirio¡r : r,éÌecriorr àln tervall es réguliers a 
", 

gou rr"r.rà.r;;; i;;rapport aux góuverné, oä, r. pìã..ìr;, ;:::jl:l]1': 
des érus par

;:i:'.ä:îîliillî.ry;#Ë;ä;:::',ÏTiiif :f.ïï:,
contreparrie,,,u"ron"li|låiï;"ff:ru;tesses électorar.'ii.,
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distinguait de l' par sa formation, et donc Par ses comPé-

tences Politiques et type de légiti mité. Dans les faits, ces

citoyens éclairés étaient tout les Plus aisés, mais ils clevaient

être clésignés à l'issue d compétition ouverte, contrôlés a Pos-

tcriori lorsclu'ils en ieu leur mandat et clairement

bornés dans I'exercice leurs resPonsabilités'

En accord sur ce avecJames Madison, l'abbé SieYès, figure

ntarquante de la française, soulignait que les élus se

clistinguerrt de Ia et que les citoyens . nomment des rePré-

sentants bien Pltts qu'eux-ruêmes de connaître l'Ìntérêt

général, et à cet égard leur ProPre volontér ". Pour

Sieyès comme Pour cette caPacité supérieure avait une

origirle en Partie les rePrésen tants devant disposer d'un

certairì niveau de supposé Ies tenir éIoignés des teuta-

tio¡rs clu désordre et la corruPtion
¿. lvlais elle conPortait ausst

une seconde Dans le réPublicanisme fiançais, l'élec-

fion fait surgir un unifié, Ia Cham bre des rePrésentants, qut

viertt i¡rcalne¡ nt Ia nation et doruler un visage au

pouv<lir constituant' reptésentation n'est en ce sens Pas rédue-

tible à urle charge à cles Pers onnes qtri devraient agir etr

tieLr et Place c1e leurs électeurs. Elle est aussi une incarnation et

ulle rnise eu scène, une rePréserrtation au sens théâtral, une Pièce

qtui se io rue cievant le PeuPle' Ce réPub lica¡tisne récuPère aitlsi le

SC rls tlc ll rePrésentation clut était ce lui de I'A¡rcien Régime,

iorsqr,re ie souverain incarnait Pou r ses suiets, deva¡rt eux et non

clélégué Pa r eux, l'unité de la nation:ì

I'otìr Be rnarcl Mauin, Ie gouventeneltt représentatif moderne

cotl5 [iluc en conséquence un réginre nrixte : aristocraticlue Parce

11U'i I clonne le Pouvoir réel à une é Iite distincte du PeuPle et

Ãä,.,0,.1os('ph SlliYil, " l)irc sttr la <¡ttcstion dtr veto loyal "' irr Étríl's prrlí-

tilttt' oorainus' l'aris' 19tt5' p' 236'

i. l':¡ttlt

3 (/.(
t it rtt

,.ln /r

l'lvt
l,ì:ì) ,,1r"r.r,,,,, rtrt tlitnocrnrit¡rc *t l:rtunt,, (iallir'arcl, p¿ris, 1998.

thrc crisc de la représentntion qui n'ttt l¡ttil lrus JI

largement autonome Par rapport à h'ri, et dénrocratique l)arce (ltle

cette élite se constitue à travers I'élection (et la réélectio¡r évcrl-

tuelle), que son pouvoir est en principe soumis aux lois qu'ellc

édicte (it s'agit d'un État de droit), que les gouvernés sont libres clc

rnanifester une opinion contraire à celle des gouvernants et quc

ceux-ci sont obligés de iustifier publiquement leurs décisio¡ls' Cc

régime s'est décliné historiquement en trois grands modèles' Lc

premier, mis en place à l'époque du suffrage censitaíre rnais qui

perdura après lui, reposait sur la domination des notables et Ia

centralité du Parlement dans la vie Politique' Le deuxiène tït lié
aux partis de masse, qui tirèrent leur force de I'intégration des

classes populaires au système représentatif et concentrèrent

I'essentiel du pouvoir de décision.

Bernard Manin aioute que nous assistons auiourcl'irui à I'éutel-

gence d'un troisième modèle de gouvernement représerttatil', la

" dé¡nocratie du public ,. Dans un autre registre concel:tueì,

nomb¡e d'analystes caractérisent celle-ci comme u¡ìc " délIlo-

cratie ci'opinion ', marquée par Ia place cer:trale des rnédias darrs

une vie politique où pèserait de plus en plus Ia mise en scène télé-

visuelle comme technique cle nrarketing. Sous I'enrprise cles

conseillers en comntunications et des instituts de sondages, les

responsables pol au

profit d'autres sc vi-

suelle permet de la-

vail de fourmis ou

distribr.¡ant des tracts se voit fortement ¡elativisé. La téIévision

compte davantage que les congrès de parti' Plus, ceux-ci sont

organisés en fonction de leurs répercussions télévisuelles ! Les

citoyens se voient ainsi libérés en partie de Ia tutelle des appareils

politiques, mais i les Ilouveaux

types de gouvern suel,-Jes iortr-

¡ralistes vedettes, , les sondeurs

et les politiciens cltti ont cornpris conìutellt profiter du nouveau

jeu. Du lrrode cte clor¡rination plutôt br-rreaucratique des appa-

reils, on passerait te¡t<la¡lciellentelrt à celtri des méctias, reposant

tlavantage sur des ressorts ch¿ìrismatiques. Pltrs cllre de crise de Ia

clémocratie représentative, il tauclrait alors parler de la crise cl'un

ruotti'l r.' ¡rlrrt ictrlicr clc gouverttelttert t représetttatif ' la clótlrocrat ie

PlrtirliliÌe, ct tlc so¡r effacetne¡lt progressiI att llro[it d'tttr atttrc

n ¡ocle lc r 
.
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TEXTE 8 : Anne-Emmanuelle Bourgaux, ,, Lo Belgique est-elle
démocratique ,,, publìé dans Ia Revue " Politiqus lr, janvier-février
2014..

La tension entre traits démocratiques et traits aristocratiques est

manifeste dans t'évotution de [a démocratie représentative betge. La crise
de la démocratie représentative betge (impuissante par exempte en

matière de lutte contre [a pauvreté, selon l'auteur suivant) n'est pas à
proprement parter une crise au sens d'un état exceptionnet, mais constitue
ptutôt [e résultat logique d'une démocratisation insuffisante. Nous avons

tendance à considérer qu'un régime politique . bascute' dans une

démocratie dès tors que des représentants du peupte sont étus au suffrage
universet. Or . ...te suffrage universel démocratise [e droit de vote. Mais

pas forcément [a décision potitique. ,' Par conséquent, ['intérêt de tous, et
singulièrement des ptus pauvres, n'est pas suffisamment rencontré.





& R

La Belgique est-elle démocratique ?

En octobre 20l3,la presse relayait ces chiffres : un enfant wallon sur quatre et quatre enfants
bruxellois sur dix viwaient en dessous du seuil de pauweté. La démocratie représentative

þelge semble impuissante face à cette réalité sociale...
A I'heure où on discute des vertus comparées des élections et du tirage au sort, une plongée
dans l'histoire de Belgique nous rappelle que Ia démocratie ne se réduit p¿¡s au principe
électif.

La Belgique semble noyée dans les<< crises > (économiques, sociales, communautaires). Mais
réfléchit-on encore au sens de ce terme [!] ? Une << crise ll suppose un état exceptionnel, grave
et soudain. La< crise de la démocratie représentative > clôt donc a priori la question qu'elle
soulève : en quoi, et pourquoi, la démocratie représentative belge va-t-elle mal ? Le constat
exclut que la situation actuelle soit le résultat logique des principes et dispositifs qui
caractérisent actuellement la démocratie représentative belge. foarter le prêt-à-penser de la <<

crise de la démocratie représentative )) permet d'en finir avec cette rhétorique de la
désespérance qui empêche de lire le présent.

À I'opacité de ses causes, la << crise de la démocratie représentative > ajoute celle de son objet.
Théoriquement et historiquement, la démocratie et la représentation ne se sont pas construites
en særus complices mais en farouches ennemies. De Montesquieu à John Stuart Mill en

passant par l'abbé Sieyès et M¿dison, tous sont unanimes : la représeniation, qui réserve la
conduite de la cité entre les mains de quelques-uns, permet d'éviter les vices et dangers de la
démocratie, qui la confie à tous. Pour une fois, même Rousseau est d'accord : c'est parce qu'il
oppose représentation et démocratie qu'il préfere la seconde à la première. Qu'est-ce qui est
exactement << en crise > en Belgique : la< démocratie > ou la < représentation > ? Faut-il
restaurer la représentation, ou la dépasser ? Approfondir la démocratie, ou la contenir ?

Écarter le prêt-à-penser de la < crise de la démocratie représentative > permet d'en finir avec

cette rhétorique de la désespérance, qui empêche de lire le présent comme le résultat logrque
d'une évolution historique et de choix politiques.' La situation actuelle n'est pas

I'aboutissement fini et figé de la démocratie belge, mais un stade de notre gouvernement
représentatif dans l'évolution de sa démocratisation. Cette lecture remet le suftage universel
à sa place : celle d'être une condition nécessaire de la démocratie, mais non la condition
exclusive de la démocratisation. Cela oblige à aftonter, et non à contoumer, la question

toublante suivante. En Belgique comme aillews, le gouvernement représentatif s'est consfruit
en opposition à la démocratie. Quand et comment la Belgique a-t-elle basculé dans la
démocratie ?

1831, une promesse de démocratisation nécessaire
À cette question complexe, une réponse simple : la Belgique aurait basculé dans la démocratie
grâce au suffrage universel. Mais quel suffrage < universel > ? Le suffrage < universel
>octroyé en 1919-1921, qui n'était que masculin ? Ou celui de 1948 ? Notre basculement dans

la démocratie daterait-il donc d'à peine un demi-siècle ? Ce scénario aboutit à localiser
exclusivement la démocratie dans le droit de vote. Or, par exemple, les Ét¿ts qur

reconnaissent le suffrage universel sans le multipartisme ne sont pas des démocraties.
Un retour sur le gouvernement représentatif de 1831 s'impose pour évaluer la situation
actuelle avec sérénité. A cette époque, nul doute qu'exclusion sociale et exclusion politique
marchent main dans la main. Un consensus élitiste solide existe au sein du Congrès qui
s'ancre dans une peur du peuple jugé au mieux incompétent, au pire inationnel et donc
incontrôlable. Même pow le généreux De Robaulx . << Ainri, Ia saine raison, quand elle n'est
pas trave,stie par des sophismes, intlique que Ia règle générale est que Íout citoyen est ou



devrait être électeur de droit. Cependant, comme I'acercice de ce droit néces.siterait des
assemblées populaires trop nombreuses qui potnraient occasionner des désordres et
compromettre la sûreté et la tranquillité publique .si toute la nation y prenait part, on a
reconnu Ia nécessité de le restreindre de manière qu'il n'y eût qu'un nombre d'électeurs tel
que leur réunion ne/ût pa,s dangereuse. D [2]
Quels principes constitutionnels adoptent les congressistes en vertu de leurs options élitaires ?

Ils ne consacrent pas seulement le suffrage censitaire. Ils inscrivent aussi le principe
strictement représentatif qui exclut tout réferendum, consultation populaire ou appel au peuple
car I'intervention de la nation doit< .se concentrer, s'épurer, 1...1, dans les mains les plus
dignes et les plus intéressés au bien-être gé.néral,) [31. La démocratie, héritée de la Grèce
antique, n'évoque que ( sa pauweté, ses ilotes, ses mæurs barbares, étrangères aux douceurs
de la civilisation ,) [4]. De même, pour désigner les représentants, ils choisissent les effets
sélectifs de l'élection, et non ceux égaliøires du tirage au sort. Par ailleu¡s, ils consacrent
l'éligibilité universelle à la Chambre mais ils résewent I'accessibilité au Sénat aux plus
grandes fortunes en imposant un cens d'éligibilité très élevé. En rendant le mandat de sénateur
gratuit, et en défrayant le mandat de député de manière dérisoire, ils assurent une sélectivité
de fait de I'accès à la fonction parlementaire, malgré les protestations des représentants de la
classe moyenne : << Il faut flw) donner les moyens d'arriver à la représentation nationale >>,

dit Devaux, et faiblement rémunérer les députés, << c'est établir en d'autres lermes un cens
d'éligibilité ,) [5.]. Enfin, peu de place est laissée aux représentés non électeurs.
Offrciellement, le droit de pétition, arme de prédilection pour mettre à bas le régime
hollandais, est un d¡oit sacré. Mais peu à peu, il subit un déclassement.
Le scénario selon lequel la Belgique aurait basculé dans la démocratie depuis le suftage
universel ne plonge pas seulement dans I'ombre les différents principes aristocratiques hérités
de 1831. Il en estompe aussi les principes démocratiques. D'abord, I,a citoyenneté défensive
mise err place par les congtessistes de 1831. La consécration constitutionnelle du principe de
publicité et des libertés politiques non électorales visait à permettre à I'opinion publique de
détenir un droit de critique des actes des autorités publiques. De même, les congressistes
instaurent l'élection directe à la Chambre et au Sénat parce qu'ils avaient connu sous le
régime hollandais une représentation à ricochet qui les privait d'influence sur leurs élus et
leurs décisions. Enfin, les congressistes témoignent en pratique d'une conception
contractualiste de leur mandat, héritée de la représentation par intérêt bien connue de nos
¡nn+rÁac ño ^o co canfanf 
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telle ou telle province, voite de tel ou tel corps, et pour en rendre compte devant leurs
électeurs.
Car au fond, à qui les électeurs censitaires de 1831 feraient-ils peur ? L'effet démocratique
paradoxal du suffrage censitaire est le suivant : le lien représentatif est une relation
endogamique nouée entre des électeurs et des élus appartenant à l'élite. Il témoigne
paradoxalement d'une grande qualité démocratique, bien sûr au profit de cette seule élite.
L'élite bénéficie de nombreuses structures qui lui sont résewées, telles que les clubs et les

salons, au sein desquelles électeurs et élus se côtoient et dialoguent. La défense de leurs
intérêts d'élite confère à la représentation une grande efficacité.
Dans ce contexte, la démocratie politique est I'impensée de la Révolution belge. Mais il en va
de même de la question sociale, c'est-à-dire ce que( nous pourrions mieta et plus ,simplement
appeler I'exi.stence de Ia pawreté >> [S]. Malgré la situation sociale désastreuse, les voix des

exclus peinent à se faire entendre au sein du Congrès. Quelques << notables >pefitionnent <<

pour assurer la,suhsi,slance du peuple pendant l'ltiver quisefait dé¡à.sentir r, [Z].<< Deux
cent on:e ouvrier,s et hahilunts d'{Jccle et rJe ["orêl )) se plaignent de la destruction de leurs
outils de travail lors des journées de la fin août [8]. Mais s'ils se divisent quand leurs intérêts
s'entrechoquent, les congressistes retrouvent leur union pour exclure, en cette année 1830 où



toute'l'Europe est en ébullition. En temoigne le plaidoyer de Blargnies en faveur de la
restriction constitutionnelle de la liberté de s'assembler : << Nous ovons dons le Hainaut 60
000 ouvriers pour exploiter les houilles. Ces ouvriers se coalisent lorsqu'ils veulent faire
høusser Ie prix de leurs journées, et þnt ce qu'ils appellent "tenir bon". Si vous permettez
aux citoyens de se rassembler sans autorisation, qu'arrivera-t-il ? C'est que quand le travail
presserú le plus, ils se coaliseront sans craindre de pouvoir en être empêchés, et résisteront
d'autant plus qu'ils sauront que l'autorité aura été ¿lésarmée par la constitution. 1...1 Du
reste, Ie Hainaut ne sera pas le seul point menacé par un tel ordre des choses. Tous les liew
où il y a de grands établissements manufacturiers, et il y en a beaucoup en Belgique, seront
exposés aux mêmes malheurs. p] >>

Que devient par la suite cet écheveau de principes aristocratiques ?

Suffrage universel (masculin), promesse de démocratisation non tenue
A la fin du XIXe siècle, la situation sociale de Belgique est dramatique. Misère et exclusion
politique travaillent main dans la main à paralyser le plus grand nombre. Dans ce contexte, la
lutte pour l'émancipation politique, qui s'incarne dans le combat pour le suftage universel,
est indissociable de la lutte pour l'émancipation sociale. Le fameux Catéchisme du Peuple

d'Alfred Defuisseaux de 1886 I'illustre : il faut << donner Ie droit de vote, c'est-à-dire établ¡r
le sufrage universel D parce que ( en Belgique, I'homme libre est riche ; I'esclave est pawre
D [Igl. La simplicité de la revendication du suftage universel dissimule la complexité des

aspirations institutionnelles qui sont exprimées en identifiant le moyen (le suffiage universel)
à son résultat (des lois meilleures) : << Les lois se font maintenant en Belgique, pour las riche.ç

et contre les pauvres >>et << par ceux qui ne þnt rien, et contre ceux qui travaillenf D tl.il.
Grâce au suffrage universel, << le peuple qui est honnête parce qu'il travaille, nommera des

honnêtes gens quiferont des lois honnêtes D Lpl.
Le malentendu du suffrage universel est alors le suivant : le plus grand nombre exclu du droit
de suffrage constate chaque jour depuis sa misère l'efficacité du suffrage censitaire. Pourtant,
pour que le suffrage universel garantisse la confection de lois < meilleures >>, c'est-à-dire de

lois qui ne servent pas seulement les intérêts de l'élite, il faut < quelque chose de plus >. Soit
la possibilité d'envoyer des représentants au Parlement qui partagent un intérêt commun, ce

qui suppose la démocratisation de I'accès aux charges. Soit la possibilité pour les représentés

de concourir eux-mêmes à la réalisation de la loi par réferendum ou consultation populaire.

Soit la possibilité pour les électeurs d'imposer leur volonté aux élus grâce à une

démocratisation du lien représentatif. Pour que l'émancipation politique aboutisse à une

émancipation sociale, s'impose un changement constitutionnel plus substantiel que la seule

démocratisation du droit de suffrage. Au début des travaux, tous semblent en être conscients :

pour le Premier ministre, << l'æuvre à réaliser par la Constituante est considérable. Il serait
vain, pourtant, d'esscg/er de réduire sc¿ tâche, car la Belgique de demain, pour vivre et
prospérer, a besoin d'institutions adéquates à son caractère et aþc temps que nous vivons. De
simples modifications au droit de sffiage ne sufiraient pas ) [13].
La révision de 1919-1921 n'honorera pas cette promesse. La lecture héroþue et offrcielle de

ce moment met de côté son contexte. Au lendemain de la Première Guerre mondiale, la
révolution bolchevique tape concrètement à nos portes. Et elle menace [e modèle représentatif
libéral d'une remise en cause bien plus substantielle que le seul suffrage universel. À
Bruxelles, un conseil ouwier se crée spontanément et occupe le Palais de la Nation I lr!]. Dans

ce contexte très subversif, la révision de 1919-1921, qui n'a rien de linéaire, ni de pacifique,
peut être lue comme un grand moment de transformatioq mais aussi de conservation de

I'ordre établi. Le suffrage uliversel, qui s'impose sous cette pression séditieuse, doit être

examiné pour ce qu'il offre, mais aussi pour ce qu'il évite.
Bien sûr, le suffrage universel masculin est enfin consacré. Mais même sur le droit de vote,la
rélorme relève plus de I'Iliade que de I'Odyssée.



Et la moitié de la population reste exclue de l'électorat Les uns réclament que (( le suffrage
universel pur et simple soit tempéré par le vote des femmes ) t151. Les autres le rejettent
parce que ( Ia puissance occulte de la femme au þyer festf dans notre pay.s merveilleusement
utilisée par les prênes au profit des clëricatu et des conservateuts. >> [þ] Tous se rejoignent
dans la misogynie '. << Nous devons laisser la femme au foyer, nous ne pouvons pas l'envoyer
auþrum > 1171.

Dans le même temps, plusieurs princþs aristocratiques hérités de 1831 sont maintenus, voire
renforcés dans le but explicite de contrarier les effets du suftage universel encore réputés
néfastes. Ainsi.en est-il du principe strictement représentatif. En l9I9-l92I,les propositions
sur le réferendum et la consultation populaire sont nombreuses, elles donnent lieu à des débats

passionnants, et sont rejetées sur le fil du rasoir par ceux qui rechignent aussi au suftage
universel. De Selys Longchamps nous I'exprime en ces termes : << Je comprends þrt bien que

ceuc qui vont à l'égalité politique 1...f comme Ie condamné à mort va à l'échafaud, résistent
au référendum,, comme à toutes les réformes de dámocrate > t181. Il en va de même du
principe électif, dans la conscience de ses vertus sélectives : n'importe qui peut entrer dans

I'isoloir, mais non monter à la tibune. Par ailleurs, sont créées des catégories d'éligibles
sénatoriales, parmi lesquelles un cens d'éligibilité, pow, selon le Premier ministre, créer^<< un
tamis à I'entrée ) t191. Quant à I'augmentation de la rémunération des parlementaires, elle
donne lieu à des batailles homériques. Hubin la défend pour éviter de << rétablir d'une façon
indirecte Ie cens d'éligibilité >> et<< l'exclusion presque fatale de tous les éléments ouvriers,
employés, instituteurs et autres ) [201. Ligy la combat parce que ( nous sommes obligés de

nous en tenir aux seules garanties qui nous restent >> [Zl]. En résultent une faible
augmentation de I'indemnisation des députés et une indemnisation dérisoire des sénateurs.
Enfin, le principe de l'indépendance des représentants vis-à-vis des représentés se confirme :

face à la puissance que promet le suffrage universel, le droit de petition semble condamné à

I'impuissance.
Dans le même temps, la phosphorescence du suffrage universel plonge dans I'ombre
I'héritage démocratique de 1831. La place centrale de cette belle citoyenneté défensive subit
de facto un déclassement : il ne s'agít plus de critiquer [e pouvoir, mais de I'occuper. Par
ailleurs, l'élection indirecte est restaurée au sein du Sénat en tant que ( correctif> du suffrage
universel, contre, nous dit le Premier ministre, Le << vice reconnu de la démocratie [...f de ne
pas faire arriver au potnoir les hommes qui sont les plus dignes et le.s plus capable,s de

I'exercer r> Wl. Enfin, les mécanismes qui démocratiseraient le lien représentatif, tels que le
mandat imperatif ou la consultation populaire, sont indiscutés ou rejetés. Face à un électorat
universalise, la question du rapport entre élus et électeurs devient, pow les élites, capitale.
Paradoxalement, on lit en 1919-1921 des formulations de I'indépendance des élw bien plus
abouties qu'en 1831.

En 1919-l92l,la multitude fait toujours peur. Comme aux hommes en 1893, on reproche aux
femmes I'impréparation, donc l'incompétence ; l'émotivité, donc I'irrationalité. Pour voter, la
femme doit apprendre < à raisonner et non pas à s'émouvoir ) [2f]. Et à I'encontre de la
consultation populaire et du réferendum, le Premier ministre menace : < Qui assembl.e Ie
peuple, l'émeut > 124.1.

La démocratisation de 1919-1921 est donc moins substantielle qu'annoncée et esp'érée. Le
paradoxe aristocratique du suftage universel est pourtant le suivant. A dispositif inchangé, la
démultiplication de l'électorat a pour effet d'éloigner et d'< indépendantiser > les élus des

électeurs. Elle diminue les chances que détiennent les électeurs de devenir eux-mêmes élus.
Le suffrage universel fait voler en éclats I'espace politique endogamique censitaire. Face à rur
électorat universalisé, où et comment s'ét¿blit le lien entre électeu¡s et élus ? Comment
s'assure l'adéquation des décisions des uns avec les vceux des autres ? En 1919-1921, le
sufÏrage universel masculin est abandonné à sa solitude pour aboutir à des < lois meilleures >>,



c'est-à-dire réaliser l'émancipation sociale. IMais cette solitude est masquée parce que les
puissantes organisations politiques sont massivement peuplées, et offient aux électeurs
universels des lieux de proximité, d'échange et de contrôle sur leurs élus.

2014, une promesse de démocratisation oubliee
La Seconde Guerre mondiale incarne le triomphe de la démocratie. S'impose alors le scénario
selon lequel la Belgique aurait basculé dans la démocratie depuis le suftage universel. La
nature aristocratique ou démocratique des principes constitutionnels se perd de vue. Cela vaut
aussi pour la construction du modèle fedéral qui est I'occasion manquée de repenser Ie
gouvernement représentatif t251.
Bien sûr, le gouvemement représentatifbelge acfuel peut compter à son actiftrois chantiers de

démocratisation. Mais aucun n'est exempt d'ambiguïtés. Il démocratise le droit de vote. Mais
le suffrage féminin de 1948 est tardif. L'ouverture exffa-nationale de 2004 (droit de vote
communal at*r résidents non européens, NDLR), timide. Et I'amélioration du sort électoral
des condamnés de 2009, relatif. Par ailleurs, le droit d'éligibilité est enfin universalisé. Mais
les catégories d'éligibles sénatoriales sont supprimées seulement en 1985 ! Quant à la
revalorisation pecuniaire des parlementaires, elle est louable dans son principe, mais coupable
dans ses mod¿lités. Elle s'accomplit en catimini, sans débat public et sans norrne juridique
claire accessible aux électeurs.
Dans le même temps, trois principes aristocratiques hérités de 1831 sont maintenus. Après la
consultation populaire de 1950 et la révision constitutionnelle de 1993, constitutionnalistes et
monde politique marchent main dans la main pour conserver le ,statu quo. La sixième réforme
de I'Etat marque enfin une ouverture puisqu'elle prévoit la consultation populaire régionale.
Mais la nature démocratique de la consultation populaire et du réferendirm est largement
remise en question, ce qui aurait ébahi les représentants de I 83 I et 1919- 1921 . Pæ ailleurs, le
choix de l'élection pour désigner les gouvemants est maintenu, mais son effet sélectif, ignoré.
Enfin, la dégringolade du droit de petition se confirme. Consacré dans toutes les assemblées

du pays, des procédures dérogatoires et confidentielles lui sont réservées sauf par le Parlement
flamand, ce qui en décourage l'usage aussi sûrement que son abolition.
Parallèlement, des principes aristocratiques tendent à être rétablis par la tangente. L'exercice
du droit d'éligibilité est confrarié en droit et en fait par differents obstacles : parrainage des

candidatures électorales, seuil électoral, limiøtion du droit d'antenne électoral, absence de

financement individuel des campagnes, financement exclusif des partis représentés et absence

de réglementation de la procédure de sélection des candidats au sein des partis politiques.
Envisagé de manière articulée, ce concours d'obstacles aboutit à priver d'effectivité
l'éligibilité universelle. Et il témoigne d'une tendance inquiétante du pouvoir à freiner son

renouve[emerit et à décourager l'arrivée des nouveaux venus (nouveaux partis et candidats
non professionnels de la politique).
Dans le même temps, les principes démocratiques hérités de 1831 tendent, en droit ou en fait,
à subir un effacement. D'abord, la citoyenneté défensive mise en place par les congressistes

de 1831. À princrpes constitrfionnels inchangés, la complexité institutionnelle, la complexité
normative, le recours massif aux lois fourre-tout rendent l'opinion publique et la presse de

plus en plus dépendantes des informations fournies par les autorités qu'elles sont censées

surveiller et critiquer. Et il existe une tendance actuelle à la penalisation de la critique et à la
disqualifrcation de l'infraction politique. De même, l'élection directe s'efface sans débat au

profit de l'élection indirecte, en particulier du côté francophone. Enfin, le lien représentatif
entre électeurs et élus semble le grand oublié. Même quand il fait l'objet d'attentions, cornme

au sein du Parlement flamand, il s'agit plus de l'encadrer que de I'encourager : le lien ente
électeurs et élus semble condamné à la liaison dangererse.



Quant à la revalorisation pécuniaire des parlementaires, elle est louable dans son principe,
mais coupable dans ses modalités. Elle s'accomplit en catimini, sans débat public et sans

norme juridique claire accessible aux électeurs.
Actuellement, l'eflet aristocratique paradoxal du suffrage universel joue à plein. Iæs partis se

caractérisent par la baisse de I'affiliation partisane, leur faible démocratisation interne et leur
professionnalisation. On peut donc douter qu'ils soient capables de jouer le rôle qu'ils
remplissaient au lendemain du suftage universel- En témoigne I'endogamie de la sélection
des candidats : l'élu est désormais presque toujours un professionnel de la politique et un

diptômé de I'enseignement supérieur. Cette mainmise des partis politiques dépeuplés sur [a
sélection et le contrôle des candidats aboutit de facto à une forme de contractualisation du

mandat parlementaire au profit de ces partis, et non des électeurs. En l'absence de mesures

positives qui viendraient confiebalancer l'eflet aristocratique du suftage universel, s'éloigne
la perspective selon laquelle les élus seraient des électeurs comme les autres, les électeurs

perçoivent la < classe > politique comme un groupe < à part > sur lequel ils n'exercent pas ou
peu d'influence, le fossé entre eu( se creuse.

Sans dispositif volontariste, le malentendu du sufifrage universel risque de se prolonger : le
suftage universel démocratise le droit de vote. Mais pas forcément la décision politique. Pour
qu'émancipation politique rime avec émancipation sociale, pour que le suftage universel
garantisse des < lois meilleures >, il doit être accompagné de dispositifs juridiques

prolongeant sa force démocratique au-delà du scrutin. Le gouvernement censitaire I'avait
compris : il n'existe pas un nombre infini de voies pour qu'un citoyen prenne part à la gestion

de la cité. Soit il devient lui-même représentant. Soit il désigne un représentant dont I'action
conespondra à ses væl¡)ç parce qu'ils partagent les mêmes intérêts, ou parce qu'il détient des

moyens d'influencer les décisions que ce représentant prendra en son nom. Soit il est autorisé,
en tant que citoyen, à participer lui-même à la décision politique.
De multiples voies s'ouvrent donc pour représentatif belge, largement délaissée au profit de sa

démocratisation quantitative. Prendre au sérieux la consultation populaire, le réferendum, les

techniques participatives et le droit de pétition, qui permettent aux citoyens d'exprimer leurs

voix entre deux scrutins. Réinvestir le rôle abandonné à la compétence discrétionnaire des

partis : organiser des lieux publics et pluralistes au sein desquels électeurs et élus pourraient
se rencontrer et débattre, à partr d'une offre électorale clarifïée. L'action des élus pourrait y
ête exposée, débattue et contrôlée. Les électeurs pourraient y exposer leurs exigences et leurs

souffrances. Même la sélection des candidats gagnerait à êfte arbifée au sein de ces nouveau(
espaces. Réglementer les partis politiques en leur imposant des règles internes d'accessibilité,
de débat et de collégialité.
Mais avant tout, il faut un changement de mentalités. La consécration constitutionnelle du
suffrage universel et de l'éligibilité universelle suppose une reconnaissance et une

légitimation de la capacité politique de chacun, quel que soit son proflrl culturel, social et
économique. Elle est donc incompatible avec la persistance d'une certaine méfiance à l'égard
de I'expression politique des citoyens en dehors de leur voix électorale, et la perpétuation

d'un schéma antagonique entre celle-ci et Ia représentation. N'est-il pas temps d'en finir avec

la peur, la suspicion d'incompétence et le reproche d'inationalité qui, à chaque stade, freinent
I'extension des droits politiques depuis l83l ?

Mansart proclamait en 1920 : << Pour la clas,çe ouvrière, le ,suffrage universel n'est pas une

question de sentiment, mais une question de pain )) [20] En 2013, pour les parents des enfants

wallons et bruxellois qui vivent en dessous du seuil de pauweté, I'approfondissement de la
démocratisation est une question de pain, aussi. Sauf à présumer qu'ils se satisfont de la
pauweté de leurs enfants, ce qu'exclut la décence, leur droit de vote n'est pas revêtu de la
force démocratique et de I'efficacité représentative qu'ils sont en droit d'en espérer. Pour
I'Enquête européenne des valeurs, la méfiance envers la politique s'observe en Belgtque dans



la même mesure dans tot¡tes les catégories sociales. Mais ces dernières sont déterminantes
dans I'attitude à l'égard de la démocratie représentative : << Les groupes vulnérables
transposent plus vite leur insatisfaction à l'égard de la politique dans un appel à une
démocratie plus autoritaire, þndée sur tm leadership þrt et effcace > et < le malaise social a
toutes les chances d'aboutir à une mise en question de la démocratie > [U].Démocratie et
question sociale doivent donc avancer main dans la main. Approfondir qualitativement la
démocratisation du gouvernement représentatif belge s'impose donc si nous voulons tirer les
leçons du passé. Mais aussi si nous voulons miser sur I'avenir.

[1] Ce texte est issu de notre thèse défendue en sciences juridiques à I'ULB le 16 octobre
2013 (http:/droit-publi ).
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TEXTE 9 : Pìerre Blackburn, L'éthìque. Fondements et problématíques
contemporoines, Editions du renouveau pédagogique, Saint-Laurent,
1996, pp.244-247..

On peut se demander si une démocratie directe, sans représentants serait
pour autant possibte ou même souhaitable
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La démocratie directe est-elle possible ?

Le caractère direct ou indirect de la démocratie est un aspect par lequel les
régimes démocratiques se distinguent les uns des autres. Une démocratie
directe est une démocratie dans laquelle les citoyens prennent directement,
sans intermédiaire, les décisions concernant la collectivité. Dans une démo-
cratie indirecte, par contre, les citoyens délèguent à des représentants le
pouvoir de décider pour eux. Sauf dans les tout petits groupes ou les très
petites sociétés, la démocratie directe est impraticable. Elle exige en effet que

les citoyens se réunissent très souvent, ce qui entraîne des dépenses. Dans
des sociétés comme les nôtres, les citoyens seraient rapidement surchargés de
travail. I1 faudrait faire des consultations sur un très grand nombre de ques-
tions d'importance mineure. De plus,le citoyen moyen serait appelé à acqué-
rir des compétences de spécialiste dans différents domaines, par exemple en
urbanisme, en génie civil ou en santé publique. Il devrait donc consacrer tout
son temps libre à des questions politiques. Llimage caricaturale du bon citoyen
d'une démocratie directe est celie d'une personne qui passe ses journées à lire
des rapports et des projets de loi, ses soirées à écouter la chaîne parletne.n-
taire et à participer à des discussions politiques de nature technique.

La démocratie directe est-elle souhaitable ?

Outre que 1a démocratie directe est inapplicable à cause du problème de

surcharge de travail, elle n'est peut-ê,tre pas non plus sotútaitable, et ce pour
trois raisons.

D'âbold, i1 faut considérer que I'avis de citoyens mal informés n'est
pas particulièrement sage. Or, bien des décisions r:xigent des cclnn¿riss¿ulccs
étendues qu'on ne peut exiger du citoyen rnoten, nri:r.ne s'il s'intcircsst:
à la politique.
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En second lieu, nous sommes tous susceptibles de commettre des
fautes de raisonnement et de nous laisser inflìencer par des ¿r¿me.ris
d'inþrmation non pertinentsl. Bre{, on peut manquer d,informati";; ;i
même si toute l'information nécessaire est ãisponible, on peut mal l,utiliseri.

Finalement, il faut prendre en consiclération que les cito5rens peuvent
être motivés par des intérêts purement égoTstes. Illustrons ces troiJ raisons
par dqs exemples.

Le réfé en 1gg0 représente un cas très frap_
pant, et pas problèñre que pose le manque cl,i¡foi
mation. Les ls donnaient ou non alr gouvernemelrt
le mandat de négocier une entente de souveLaineté politique ei d'association
économique avec le reste du canada. Bien que cetìe question fit l,objet áe
l'article I du programme du parti au pouvoir èt qrre le pioìet a'inaepenäa,-,ãã
du Québec füt au cæur du débat politique des clix 

"tlnèer 
précédant ce réfé-

rendum, moins de la moitié cles électeurs savaient que I'aìcession ¿ì l¿r son-
veraineté politique slgnifìait que le euébec ne serait plus une province du
canadae! Il s'agit 1à d'un cas où de nombreux citoyens ont fait pi-".,ue d,u'e
ign oranc e inexcus able I o 

.

cas .r",, ;r::ffiå,'.:::'ffiï:i:î,""ïih.1;ïî
on ran.ce excLtsable. Les trois principaux partisétai I'enjeu principal de cetta élection ¿åit ta
signature d'un traité de libre-échange 

"ntre 
le canada et les États-u"ir. oì.,

qualifiait du reste cette élection de nréferenclai¡su, c,est-à-dire appare¡tée à
un référendum.

7

Maurice Piùard et Richard Hamilton, uLt:s Québi<:ois i'<¡rcllr NON: le sons (:r ia ¡lor-irir: rlrr
voter, clans,Iean Crête (dir.), Cout1torteû1ct1t ó.Icctot(tl ut Quclxtc. Chir:orrrimi, Gatifan llor..itr
Éditeur; l$84, p. .16t.
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Les citoyens étaient appelés à se prononcer sur la valeur cl'un traité de

plusieurs milliers de pages sur lequel des experts avaient d.es avis partagés.
I1 n'est souvent pas facile de déterminer la frontière entr"e l'ignor'ållce exclr-
sable et celle qui ne l'est pas. Il existe Lrl1e zone grise difficile à délimiter:
Mais ici, contrairement au cas précé,derlt, on semble avoir exigé beaucoup
trop du citoyen rnoyen. Sans doute la qnestion était-elle trop irnpclrtante
pour qu'on laisse aux députés la responsabilité d'engâger: tout Ie pays clans
une voie risquée. Mais elle était peut-ètre aussi troir c;omtrrìexe portr qLre les
citoyens puissent prendre une décision éclairée à son sujet.

Il arrive aussi que les gens possèclent I'ilrtbnnatiolr, mais c1r-L'ils . r¿rjson-
nent mal ,. Illustrons cette autre possibilité. Pensons ìr¿lr cxnllllllt: ¿r cies
mesllres qui ont été tr'ès irnpopulaires lors cle leur inrl:lantation, tel lc port
obligatoire de la ceinture de séculité en autoll<¡bile ou clu (;asqlrc ¿ì motoct'-
clette. Si un réfélendum avait é,té tenu à propos clc l'acloptiOlt c',c: r:c)s

mesures, elles n'auraient pas été appror-rr'é,es, la nrajolitri ck:s gcns v etanr
opposés à l'époque. Malgré les statistiqLres, bien cles gens trouvlritlnt c1u'iì
s'agissait là d'une intrusion inacceptable dans l¿r vie 1:r'ivée rles citcl¡lr-:ns ct
que la protection contre cette intrusion valait bien qu'on saclifìr: la vie clc:

quelques personlles. Beaucottp d'autres étaient plus scnsiblt',s à clcs r:as qrri
frappaient f imagination qu'à des statistiques abstraites. Cela donnait ljcLr ¿r

des raisonnements comme celui-ci: u L.iami de ma cousine cst tolnbé cl¿rns unr:
rivière en auto et il s'est noyé parce que sa ceintllt'e ótait rostéc r:oinr:éc. llir:n
ne me fera changer d'idée: porter la ceintun:, c'est d;lngc:teux. n Par aìllr:trts.
1es campagnes ayant rtisé sur l'intelligence cles c:onclucteLìrs ar¡air:nt corlrltr
un succès mitigé. Dans cles situations ck: cc gr:nrr:, ii ap¡ralait cluc: les gr:ns
sont bien iuformés, nr.ais qu'ils ne sernblent pas rroir clur:l cst lcrrr intclrit
réel.

En pratique, le manque d'infi.¡rmâtio11 s(ì t;cll,.rllint: sorì\¿clìI ¿tvt:(: lr:s
mauvais laisouneutents et il n'est pas tor-r.joürs fìrcile ctt: tlill:laltagt':r lc:rrrs
effets respectifs, cal il ¿rLrir¡e c¡u'on raisclnnr: lrral l)¿rì-()(r rlir'orl ritalrcl rr(:
d'information.

Finalement, illustrons l¿r troisième, raisoll ¡rorir lac¡uellc la cìrllnor:rnrìr:
directe n'est pas souhaitable: la motivatiorl par cles irrttirets pltrol-ì1eut r,igoTsir:s.
11 arrive que des citoyens fassent cles réflexiolts col'nlìrc:"Cc rlí'i'rtrté ¿,r tirri
reconnlr coupable cle fraude, tnais son action 1:rofìtc cn gtinóraì ¿ur <:ollrtr: ; ir:
vais donc voter pour luir ou: <Ce candidat a cles ickies clangeicus(ìs, nrais iì
va baisser 1es irnpôts des contribuables qui, conrure lloi, g¿tgllcnt plns tL:
100 000$;je vais clonc voter por-rr luio. On enteucl ¿russi ck:s rritlcxions
comme : < Ce part' va abolir les prêts et les bourscs d'étudcs, rnais.j'ai tt: I rl intt
mes études et ça m'est égal ,r ou ellcore: nll est vrai clue c<: clépntti rc(:onl-
mande de considérer telle otr te1le catégorie cle c:itovt:ns corl'une cles r:itovr:lrs
de seconde classe, ntais, cotttttte je ne fäis pas partic ck: cr:rtc catégoric, t;cl;r
ne me concerne pas:je ne vois pas pourquoi je r-rc r¡otrlrais pas poul luì.,,

Colrrure ces exeurples le utoutr(ìr'ìt, Lrìr(ì rìr:nlor:'ttil: iii:',,r:t: ii¡ri .i::.iil
clirigée par lcs inter'êts purenrr:ni r:goïsttls ck:s c.iror t:r:s :i .r1,.tl,i:,ìi'- !.-,rs ( i,i-'ì:ìì,
particulière rÌ'ìent attraval'ìte.
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Lt:s ¡trgitli:tnt:s ¡ltlst:s ¡;itt'ia cldnrrlcratic dirc.r;cc en gérnéral ou llar les réfé-

t.(Ì¡cl¡rl1s, cltti t:n SOI'lt Lì11(Ì itpplicatiott, pclLlvent clonc sc ¡tisunrer ai¡si:

r:ilr: r:s¡ itttprcrlit:ablt: clalrs cles socititcs col'l'ìI]1e la nôtre;

t:lli: rt ¿isr l)trs t()llio¿1,ì'j .stltiitttit¿ti)/t: par(:e ClLlt: le t;ito¡'en l'ì'IoJ¡e11 petrt être

llr¿tl itltì¡rlll(: er q'.r'il tjst .sLls(:cpliblt: clt: m¿tl raisonllel' et de manquer

cl'inrtrtartiarlité.

Nous lrous son'ì¡les attarclé à r:xauriner quelq¡es pToblèmes posés par la

cl(:ur6r:ratic clirec;te paI6e qtle, clans nos sotié,tés, certains obsewateurs y

voient urre panacée aux problèrnes posés par la démocratie indirecte' Les

problèmes cíe la clémocraiie indirecte sont ÍIieux connus. Les élus peuvent

iaire fì cle l¿l volouté populaire, s'octroyer: cles privilèges et manipuler 1'é1ec-

torat (voir' l'encach'é ì:i-clessous). Notons cl'ailleurs que la démocratie indi-

ïeçtc ll'est p¿ìs atltolrtatiqttemeut à l'abri des carences de la démocratie

clircr:te ' 
des électeurs mal inf'ormés, qui raisonnent mal et qui sont égoistes,

pcll\¡ent fort bien éìire de maur'¿ris représentants'

t



TEXTE l0: Yves Sintomer, Petite histoire de I'expérimentation
démocratique. Tirage au sort et politique d'Athènes à nos jours, La

découvertelPoche, 2Ol l, pp. I 5- I 6.

La démocratie représentative, telte que nous la connaissons aujourd'hui,
sembte en tout cas traverser une crise de confiance et de tégitimité.
Différents symptômes en attestent. Décryptons ceta avec cet articte
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TEXTE 11 : Egalement David Van Reybrouck, Contre les élections,
Babel, 2014, pp.í8-20 et 27-28.





La crise de la légitimité se manifeste à travers

en moyenne autour de 10 pour cent), mais ce chifüe
estglgonstante augmentation : de 4,91pour cent
en 1971à 10,78 pour cent en20l0t2. Les élections
coffimunales belges de 2012, pourtant fortement
médiatisées, ont même connu le plus faible taux
de participation en quarante ans. Dans des villes
comme Anvers ou Ostende, le taux d,abstention
atteignait 15 pour centr3. pour Anvers, ce chiffre
est proprement stupéfiant : la lutte électorale pour

'!"í v"
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nouveaux records, avec la montée soudaine de
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les auteurs de la recherche concluen! :

Dans les cas extrêmes (Autriche, Norvège), cette

utes cas,

I'excep-
rèce [qui

ne cònnaissent la démocratie que depuis les années

frappants, qui suggèrent que la nature et la signi-

fication de I'appartenance à un parti politique ont
profondément changél 8.

Si de moins en moins de gens che¡chent à adhérer

ar¡x organes qui sont les acteurs principaux du sys-

tème démocratique, quelles incidences cela peut-il
avoir sur la légitimité de ce système? Si les partis

politiques sont les institutions qui inspirent le moins

de confiance en Europe, quel est le degré de gravité

de la situation? Et comment se fait-il que ces mêmes

partis politiques s'en inquietent aussi rarement?



Voilà bien le noyau de la crise de I'effic¿ , :

la démocratie a peu à peu perdu tout son moràant,
mais curieusement elle est devenue dans le même
temps de plus en plus bruyante. Au lieu de ma¡-

ses propres vertus - les élections et les médias ne
lui laissent pas le choix - de préférence en serrant
les poings, en raidissant le jarret et en ouvrant en
grand la bouche, car c'est une posture avantageuse
qui donne une impression d'énergie. Du moins le
croit-il. Au lieu de reconnaître avec humilité la
modification des rapports de pouvoir et d'aller à la
recherche de nouvelles formes de gouvernement
qui fassent sens, l'homme politique est obligé de
continuer àjouer le jeu médiatico-électoral, souvent
contre son gré et celui du citoyen, qui commence
à trouver le spectacle un peu fatigant : toute cette
hystérie exagérée et artificielle n'est pas de nature
à restaurer sa confiance. La crise de l'efficacité ne
fait qu'aggraver la crise de la légitimité.

Et le résultat est là : les symptômes dont soufüe
la démocratie occidentale sont aussi nombreux que
vagues, mais si I'onjuxtapose abstentionnisme, insta-
bilité électorale, hémorragie des partis, impuissance

administrative, paralysie politique. peur dc l'échec

électoral. pénurie de recrutement, besoin compulsil'

de se fàirè remarquer, fièvre électoralc chroniquc.

stess médiatique épuisan! suspicion. indiffërence et

autres maux tenaces, on voit se dessiner les contours

d'un syndrome, le syndrome defatigue démocra-

tiqne,uneaffection qui n'a pas encore été explorée

systématiquement, mais dont il est néanmoins indé-

niable quC nombre de démocraties occidentales en

sont atteintes. Examinons maintenant les diagnos-

tics qui ont déjà été Portés.
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La démocratie représentative aurait donc besoin d'être renouvelée, mais
comment faire dans une société qui o tendance à fortement se

complexifier.

TEXTE 12: Yannis Papadopoulos, Complexité sociale et politiques
publiques, lvlontchrestien, Paris, 1995, pp.1 8-21

Peut-on tout d'abord expticiter ce qu'i[ faut entendre par comptexité
sociate. Yannis Papadopoutos nous présente tout d'abord [a fragmentation
de [a société en sous-système ayant chacun teur propre code, leur propre
langage et fonctionnement (pturatisme des dogmatismes).





Pluralisme des do gmatismes

La dffirenciation fonctionnelle des sociétés comme

facteur de aomplexité

Pour Luhmann, et dans la lignée d'un courant majeur de la
théorie sociologique, la complexité de nos sociétés est le
résultat de leur différcnciatìon fonctìonnell¿. Celle-ci tient à

une exigence de spécialisation qui a conduit à la création de

systèmes (Luhmann parle de sous-systèmes par rapport au

système social) autonomes, c'est-à-dire ayant des tâches pro-
pre.s et les accomplissant selon des logiques, des < codage.s >

pour reprendre la de I'auteur, propres. La fonc-
18 tionnalité de ces partielles réside juste-

ment dans la si du monde qu'elles
opèrent. Si I'on veut, contrairement au systémisme < stan-
dard > d'Easton enseigné en science politique, Luhmann in-
siste autant snr lafermeture des systèmes, qui est constitutive
de leur identité, que sur leur ouverture (manifestée par des flux
d'inputs et d'outputs). Son approche a donc le mérite d'éclairer
les contraintes qui pèsent sur l'action étatique dans des sociétés
composées de sous-systèmes puissants et structurés,/e rmés les
Luls par rapport ata autres, imperméables aux argumentaÍiotts

t lhir nnneJois Luhntrnn (lgït, lg85 er 1990), les textes de Friedberg (t97t) et
Itloutle ( 1993), le petìt ouvruge d'Hulttz (t99t), ainsi qu'un o tlossier liluntuut ,
</ars l¿.r Cahiers io(ernat¡onaux de sociologie ILXXXIX, 1990, 14) et te no. 43 ( t994)
tle kt rcvue Sociétés. r,¡rri lú ert <tnsucré. IJn ouvruge accessihle qui perner de se

.fttttiliariser avec plrtrieurs.ftrcettes de la pensóe de I'utleur est nne colleuîon le
ccrtains de set essais, pante en angkis (hhuann, l9B2). pourplus de tlétail:¡, tut.rc
Éfèrcru ù Soziale Systerne lnittêlr¿e (Lulnnann, I9B4). I-es ¡extes cle Wiltke (1991,
1992t) truduits en Jrançuit tzprésentent une øppnche du tlroit cllirenent inspirée
dcs tulztux d¿ Luhnutn, et I'on retnne tes ráférencq úe¿ Freibnrghau.r (199t).

LEs DIMENsIoNs CoMPLEXITÉ
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Commençons par donner un exemple de fermeture des
systèmes avec lequel nous autres univeisitaires sommes fami_
Iiers. Notre groupe social est souvent hostile _ à tort ou à
raison, là n'est pas le problème - aux exigences de la < cité >
ou du monde politique pour que I'institution universitaire
trenne compte dans ìes formations qu'elle offre des besoins de
l'économie : I' alnta nnter rêtorquera pratiquem ent in corpore
qu'elle n'est pas une école professionnelle. Et au sein de son
corp.s enseignant, autant le < scientifique pur > sera valorisé car
produirmaison conforme au code de l,institution, autant le
chercheur-< manager > sera jalousé pour ses démarches de
< fund raising )) externe ; des bruits counont sur sa dépendance
par raPPort à

travail scienti
< bureaucrate

et que I'on soupçonne d'appétits voraces de pouvoi¡ cumulés
avec Ia stérilité atteinte dans le domaine de la recherche.,. En
sciences sociales, le déclassement de certains sociologues et
politologues < médiatiques > par d,éminents membres de Ia

aucun doute, le fait que les universités se préoccupent peu que
leurs diplômés soient au chômage, car le référentiel de
rentabilité, propre au sysrème économique qui absorbe la force
de travail, leur paraît non pertinent comme critère d'évaluation
du savoir qu'elles transmettent. Dans le même sens, il est
indifférent aux entreprises qu'elles < produisent > des tra_
vailleurs sujets aux maladies psycho-somatiques dues au stress
professionnel, car Ia lecture en termes de < santé/maladie >,
propre au systènle médical, leur puaît étrangère au sens plein

t9
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du terme: celui de l'étrangeté, pour ne pàs dire que ces

entreprises s'accommodent fort bien de l'externalisation (sur la
Sécurité sociale, Ies contribuables...) du prix à payer pour leur
propre succès (Willke, 1992a : 266).

Les contradictions systémiques traverrsent I'action étatique :

en Suisse se pose avec acuité Ie problème de Ia scolarisation
des enfants sans titre de séjour de travailleurs saisonniers
étrangers, car ceux-ci n'ont pas droit au regroupement familial.
Pour le système éducatil représenté par les Départements
cantonaux (ministèreò) de I'instruction publique, ce sont là des
personnes qui ont un droit à la fomration, qu'il faut donc
inclure et intégrer. Pour Ie système policier il s'agit en

revanche littéralement de personnes < hors la loi >, qu'il faut
exclure en les expulsant. Ce typique conflit administratif
trouve bien son origine dans des codages systémiques ou, si
I'on veut être plus précis, des logiques sectorielles (Dobry,
1992) différentes au sein même du système politico-

Z0 administratif. Dans le même esprit, on a æsisté de manière
répéteæ à la confiscation par les autorités policières des

seringues distribuées aux personnes toxicodépendantes par les

services de la santé publique pour éviter la contamination par
le virus du SIDA. La vie quotidienne fojisonne de ces exemples
en apparence banals: récemment, devant trouver une solution
pour un collaborateur de recherche qui clevait, selon le système
suisse de milice, accomplir du servic,e militaire pendant la
durée de son mandat, l'auteur de ce livre s'est vu repondre par
un fonctionnaire du Fonds national de I¿r recherche scientifique

'' qo. celui-ci n'était pas une institution sociale. La personne au

bout du fil s'empressait par ailleurs de préciser qu'elle-même
était capitaine à I'armée ! Le purisme sectoriel s'alimente de la

. peur obsédante de confusion des genres.

Une société complexe se caractérise par le fait que chacun
des systèmes qui la composent fonctionne selon son codage
propre, qui d'après Luhmann peut se résumer en une formule
binaire, avec un pôle positif et un pôl,e négatif : l'économie
travaille avec le critère < rentable/non rentable >>, la science

LEs Dn{ENstoNs DE L^ cot.tplExtTi,

avec Ie critère < vrai/faux >, I'art avec le critc\re < beaL¡/laid ,.
le droit avec le critère < légal/illégal >. le sysrème médical avec
le critère < sain/malade >, la religion avec le critèrc
< moral/immoral >, etc. Il s'agit donc de codages ayant f.ous

une visée opérationnelle, et chaque système est inclifférenr att
codage de son voisin : < the code is the form with which thcr

system distinguishes itselffrom the environment and organizcs
its operative closure > (Luhmann, 1993: 7B). Dans un récent
ouvrage, Isabelle Stengers (1993) montre par exemple magis.
tralement que I'autonomisation et l'institutionnalisation dc, la
< science > est un processus d'invention de divers dispositifs
de distinction et de démarcation, d'érection de frontières et cic

disqualification de I'autre. O¡ le propre des sociétés complexei
est la muhipLication de ces dispositifs de cloisonnement entrF
systèmes.

Si les systèmes ne perçoivent pas la complexité du monde,
ceci n'est pas attribuable à l'égoisme ou à I'esprit obtus des
acteurs ; d'ailleurs dans ce courant de Ia sociologie ces derniers Zl
cèdent Ia place aux purs rôles sociaux qu'ils incarnent. Clôture
opérationnelle, cela signifie que chaque système doit se spé-
cialiser pour survivre et éviter d'dtre dépassé par la complexité,
Si la clôture binaire n'est rien d'autre qu'un instrument
incontoumable pour le travail de routine des systèmes, I'ab-
sence d'interférences entre codages qui en résulte se traduit
néanmoins par I'éclatement des repères de la vie sociale. Une
découvefte scientifique vraie n'est pæ nécessairement exploi-
table, tout comme il existe des développements technologiques
qui se sont avérés lucratifs sur la base de théories désapprou-
vées par la suite (Luhmann, 1993 : 80). Ce qui se trouve du boi
côté de la barrière selon un codage, peut basculer de I'autre
côté selon un autre. Plus les logiques systémiques se ferment et
la société se fragmente, plus les secteurs deviennent myopes, et
moins sont-ils capables de penser la globalité et de ce fait aussi

la fragmentation. D'où Ia nécessité d'instances qui soienfèi"
mesure de prendre en charge ce travail; mais nous y revien-
drons amplement.

:
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TEXTE 13 : Yannis Papodopoulos, Complexité sociale et politíques
publiques, l,liontchrestien, Paris, I 995, pp.54-61

Cette comptexité sociate est perçue de différentes manières dans [e champ
des décisions et obtige t'Etat à adopter de nouvettes stratégies (niveaux de
comptexité et champ de décision).





Niveaux de complexité et champ de décision

Mais il est temps de voir de quelle manière la complexité lais.se

ses traces dans le < champ de décision > (Entscheidungsfeld)

Iui-même. Selon Willke (1991a : 16), la complexité se décom-

pose en trois éléments en son sein:

'- I'enchevêtrement (Vernetzung), I'interdépendance des

parties, ainsi qu'entre les parties et le tout, dont il a dêià êtê,

abondamment question ;

- la pluralité des niveaux de réfétence pertinents

(Vielshichtigkeit), comme dans le fédéralisme qui représente

une complexification des institutions afin de tenir compte de la

complexité socio-culturelle d'une société donnée. La pluralité

des niveaux de référence, plus ou moins institutionnalisés et

LFs DtMENsloNs o¿ u¡ covpugx¡rÉ

ancrés dans les imaginaires 13, est un élément de contingencc
important, car la définition du niveau pertinent fait fréquem-
ment I'objet de controverses dans l'élaboration des politiques
publiques;

.- le demier élément est le fait que les actions entrepri.ses

au sein du champ de décision peuvent être lourdes de consé-
quences (Folgelastigkeit), y compris pour d'autres champ.s.

C'est là le problème de la < société du risque > (Beck, 1992),
face auquel I'Etat est de plus en plus sollicíté, comme par
exemple dans la maîtrise des externalités générees par les

choix technologiques.

Il n'æt pas non plus inutile de distinguer différents niveaux
de la complexité des sociétés (Dryzek, 1990: 51-76), ce qui
permet de mieux rendre compte des problèmes qu'elle pose au
.< design > institutionnel et à I'action politique :

- Le niveau de la complexité proprement sociale.. on peut
entendre par là que, lors de la formulation ou de la mise en

ceuvre d'une décision, un nombre considérable d'acteurs avec

des intérêts, des priorités et des logiques différentes intervien-
nent à un moment ou à un autre. Certains auteurs parlent à ce

sujet de << surpeuplement > des politiques publiques
(Richardson-Jordan, 1983), concept éloquent mais chargé de

connotations et surtout présupposant, ce qui est fort probléma-

tique, un seuil au-delà duquel le nombre de protagonistes

devient suboptimal. Et puis suboptimal par rapport à quoi ? A
cet égard la conceptualisation de Buchanan et Tullock (en

français Ti¡llock, 1978) æt intéressante. Certes, le temps,

I'information qui doit être mise à disposition, I'organisation,
voire même I'argent nécessairæ pour ( rallier des volontés >

augmentent avec le nombre d'acteurs hétèrogènes en pré-

sence: c'est ce que ces théoriciens appellent les coûts de

transaction. Et il est vrai que cela complique les choses, surtout

It L'Europe et les ré.giotrs sont par exernple des niveaux de ffirence nócents et e¡
voie tl' i nst'tt u¡ im na liso I íon.
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un côté avance la nécessité de protéger l,environnement etI'autre celle d'assurer Ia croissance et d? susciter des emplois :contingence. par ailleurs, complexité des problèmes signifie. I'impossibilité de raisonner sur la base de ,"^héro, de causalité
univoques. C,est sans doute trivial, n'ui, on år¡lie la difficulté
que ceci engendre. Morin (1990: l0g) a tres Uien monre luela politique pérrorière avair, jusqu'à h;ir, ;;rrnées 70, renucompte uniquement de I'aspect économique du prix, occultant
I'aspecr politique de ta volônté d,rfil;i;;;;s pays produc_teuß, ou encore l'æpect écologique de l,épuisement desressources : << Les experts
I'histoire, la géographie, Ia s

Ia mythologie. Elles se sont
publique véhicule une conc
une série d'< algorithmes >>

< plus..., plus... >>, < si..., alors.
politique monétaire sera restr
être maîtrisée. Or dans le cas
sysrème politique peine à établ
sont à la base de programmes d
< co-nditionnels > (Willke, l99l). Le.s gesrionnaires sont
confronrés à de graves difücultés O. .ãrpren.nsion clescompoftements de leur environnement, qui se càractérisent à lafois par leur plurivociré. et leur urpr.r'.onirø.rr;lB;ri
mann, 1994: 57-59). Même en siame potitique
sera

des tes et partielle.s

Et I nthèses ardues.

sou.s-rendanr res mesures étatiques peur poser 'J: ,lilli'å:blèmes de faisabilité, d'accepabiütË et Alimpact-Oe celles_ci.

De plus, non seulement n'eslil pas aisé de trouver un accord
.sur les 

.variables 
à prendre en compte, mais celles_ci évoluent

de.manière imprévisible. D'où Ies irr"m.^rÃ Jà législarions
précises et figées sur des enjeux cruciaux qui Èvoluent très
rapidement, comme celui.des manipulations ginétiques (Ferry,
l99l : 8). On aboutit ators à ui norrrori-p-i,ladox, de ta

quand la dynamique des intérêts est centrifuge et si I'on sait

que gestion de la complexité signifie aussi maîtrise de chan-

gements très rapides dans le temps... Mais en même temps la
courbe des < coûts extemes > varie en sens inverse: les coûts

externalisés, ceux qui sont imposés à des acteurs exclus du

circuit décisionnel, déclinent à mesure que Ie nombre d'acteurs
pris en considération augmente. Or la réduction des coûts

extemes d'une décision représente une confiainte importante
dès le moment où I'externalisation peut susciter des mécon-

tentements et donc conduire à une perte de légitimité.
Cela étant, il serait naif de penser que le souci de réduction

des externalités profite systématiquement aux plus faibles, bien
au contraire. Ceux-ci n'ont pas tant de moyens pour se faire
entendre : Ieur potentiel de menace et d'obstn¡ction est négli-
geable, car ils ne sont pas indispensables à la bonne ma¡che des

opérations. L élargissement du cercle des déciderns peut reve-

nir à accorder un bonus à ceux qui ont un potentiel de veto car

ils peuvent se présenter comme incontournables, leur << exit >>

éventuel risquant de porter préjudice à I'ensemble de la
société. Par ailleurs, il existe un lien pemicieux entre exigence
du consensus et conservatisme: la prise de décision consen-

suelle pcrmet aux acteurs favorables au statu quo de le
défendre dans l'allocation des ressources et empêche toute
redistribution autoritaire (Scharpf, 1991 : 60) r+.

- Deuxième niveau, celui de Ia complexité dæ problèmes,

qui signifie avant tout qu'un grand nombre de paramètres, à la
fois techniques et sociaux, doit être pris en compte lors de leur
résolution, Par exemple, non seulement les intérêts privés en

présence sont nombreux, mais c'est aussi le cas des intérês
publics en compétition (Moor, 1994), qu'il n'est pas aisé de

hiérarchiser. Il sufüt de penser à nombre de débats à propos

d'investissements ou de projets d'infrastructure, dans lesquels

tt D'oit ptrr ,'-ttnrple le rcknl et politique socide d'un pays conne Io.!m'.çs¿, r¡¿i.ç

cn iviclcnrc pur tle non¿breultrawnu conparatifs : pour une énde détailláe du nile
<lu nífórentlun counte núculistne de veto, wtir Inntergut (i,992).
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-
ceuvre une rationalité limitée, puisqu'à la fois les objectífs

décidés, les critères de choix et les moyens mis en æuvre

manquent souvent raisons

d'opportunité, mai ons sur

le fonctionnement

- Troisième niveau enfin, celui de la complexité propre-

merft institutionnelle, qui se caractérise par la présence de

strtrctures de décision elles'mêmes complexes 
" 

par exemple'

des insti¡rtions politiques se veut être une réponse rationnelle

au besoin de maîtriser les niveaux de complexité sus-

mentionnés: I'enjeu ici est celui de I'architecture institution-

nelle socialement Pertinente, les institutions étant définies

comme les règles du jeu Politique, à la fois formelles et

informelles, qui ont Pour rôle de réduire l'incertitude (March-

Olsen, 1989; North, 1991 ). Incorporer la complexité sociale

(celle des sociétés multi-culorelles, etc.) ou la complexité des

(à travers la multiplication des consultations þar

dans les institutions æt nécessaire à leur survie,

à la loi de la va¡iété requise (dite aussi loi
système

est aussi

que le fédéralisme soviétique n'était qu'un écran de

fumée que I'emPire de I'URSS s'est effondré sous la pression

des différents nationalismes ; c'est pour ne Pas avoir integré la

d'Ashby) : pour maîtriser son environnement, tout

doit être au moins aussi complexe que celui-ci' C'

I vENstoNs DE LA coÀ.rPLExrîi

renversé par une révolution, etc. Ceci dit, le système politiquc

ne peut se complexifier à I'infini, car il risquerait la surchargc

et la paralysie décisionnelle. Il ne peut qu'intégrer une dose de

complexité réduite, faute de quoi il sera envahi par celle-ci. On

I'a vu à propos des arrangemmts néo-corporatistes, plus

facilement mis en æuvre lorsque la base est míse de côté.

La complexification des institutions, bien que produit d'une

attihlde prudente de la part de leurs architectes, n'est donc pas

une panacée : elle foumit un tenain fertile à I'émergence de

problèmes de coordination et de cohérence entre instances,

peut causer des retards et entraver des adaptations nécessaires. '

t"avantage de l'augmentation du nombre de structures, de

phases, d'étapes nécessaires à la prise d'une décision, c'est unc

double sécurisation (Ossipow, 1988): à la fois pour les

gouvernants, qui s'assurent à plusieurs reprises de I'accepta-

bilité de leurs choix auprès d'un nombre élevé de destinataires,

et poúr les gouvernés, car ceux qui sont minorisés dans un lieu

de décision savent qu'ils disposent d'autres lieux de recours. 59

La complexité instìtutionnelle est le fruit d'un calcul < risco-

phobe >, qui revient à privilégier les freins aux dépens des

accélérateurs. Certes, cette ( phronésis > s'inspire d'un noble

dessein: face à la contingence et à la dénaturalisation des

préférences - qui est autorisé à définir sans appel Ie désirable

dans un contexte de polythéisme des valeurs ? - autant être

précautionneux. Mais ceci génère un redoutable dilemme : en

permettant d'éviter çe des évènements indésirables se pro-

iluisent, I'option de prudence rend du coup très aléatoire la

réalisation des événements désirés (Bendor, 1985). Lapsycha-

nalyse n'a pas tort de constater que la limite entre le compor-

tement sécurisant et le comportement compulsif-obsessionnel

'qui, lui, est contra-productif, n'est pas des plus nettes..'Voici

donc encore wautreparadoxe de la complexité: si I'augmen-

tation de la complexité interne des systèmes est nécessaire

pour leur súrvie, elle affecte leur capacitê à trancher et à faire

des choix. Très concrètement, introduire la pluralité des

niveaux de référence dans les institutions politiques - fédê,-
composante islamique de la société que le shah d'Iran a été



60

t"-

ralisme, bicamérisme, etc. - favorise à coup sûr la légitima-
tion des choix par la représentation pluraliste des intérêts qui
comptent, mais elle multiplie aussi les risques de blocage dûs

à Ia présence de doutes, de réticences et d'oppositions à tel ou

tel niveau. Autant la complexité exige des < pouvoirs posi-

tifs >, autant elle favorise la prolifération des < pouvoirs

négatifs >> (Zolo, 1992: 63-64).

En tout état de cause, la complexification de I'action
étatique, néressaire pour maîtriser Ia complexité sociale

malgré les problèmes qu'elle pose, passe par la diversification,
la multiplication des moyens d'action, la pluralisation des

registres, dæ répertoires sur la bæe desquels le système

politique intervient : en bref I'accroissement des types de

politiques publiques à disposition. Un Etat adapté à la com-
plexité est celui qui dispose, en quelque sorte, de plusieurs
cartes dans sonjeu, et qui peut faire l'économie de brûler ses

atouts. Disposer de ressources de nature différente permet d'en
actualiser certaines et d'en potentialiser d'autres: I'Etat peut
par exemple recòurir à des politiques de prévention et d'infor-
mation non contraignantes, tout en agitant auprès des inté-
ressés la menace de sa propre intervention reglementaire.

Voyons maintenant les principales stratégies étatiques d'adap-
tation à la cc,mplexité. /

*



TEXTE 14: Yannis Papadopoulos, Complexité sociale et politìques
publiques, l,llontchrestien, Paris, 1995, pp.l 39-143

Au finat, ta * gouvernabitité ' d'une société complexe rend indispensabte,
pour des raisons fonctionnettes, [a " participation des pubtics aux

procédures tégistatives de ['Etat réflexif '
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visée universaliste, n'est þas non plus à I'abrí du risque de

dérive paficulariste. Toutes ces stratégies irnpliquent une

mobilisation accrue de I'information: que ce soit le système

politique qui la diffirse auprès d'autres systèmes dont il
requiert la collaboration, ou qu'il I'obtienne d'eux. Dans les

deux cas de figure, le système politique voit sa dépendance par

rapport à d'autres instances confirmée. Au niveau des acteurs

en jeu, ceci se traduit par I'importance de la détention de

ressources organisationnelles, et en particulier par le rôle de

groupes qui détiennent, sous des formes diverses et à des

degrés différents, des sources d'incertitude et des potentiels de

chantage. Il n'est dès lors pas étonnant que la maximisation de

leur potentiel de coopération et la minimisation de leur
potentiel d'obstruction devienne un enjeu central de la gou-

vernabilité.

Lamuge d'action du système politique est fort étroite, et ce

d'autant plus que les critères précis font souvent défaut pour

140 orienter le choix vers I'une ou I'autre des stratégies à disposi-

tion. Si la réfleúon sociologique actuelle est contrainte de

théoriser le manque de théorie (Luhmann), le système politique
est confronté au même problème dans son action. Réflexion :

cogitation sur fond de contingence... La diversification des

moyens d'action étatiques enrichit le répertoire des pouvoirs

publics, mais rend aussi les choix plus difficiles. La pluralíté

des choix possibles est aussi une des données de la complexité

(Zolo,1992: 3) : davantage d'oppornrnités, mais aussi davan-

tage d'incertitudes. Quand privilégier les choix englobants et

universalistes, et quand fauril tenir compte en premier lieu de

la sectorisation et des particularismes ? Quand privilégier des

législations-cadre, et quand des textes détaillés ? Quel est le

niveau de gênéralitê, de la décision souhaitable pour sa prati-

cabilité et son effectivité ? Autant de questions sans réponses

autres qu' empiriques et expérimentales.

_qyj!e{f'Ji!g9.
gr !e_¡þ!ç-$çlpt3E_u¡9 Lgi$ go4statées les dysfonctions tant de

I'Etat-veilleur de nuit que de l'Etat-providence. C'est malheu-

Epnocun

Nouuruu* instruments d'action de l'Etat ? Des formes de
négociation, de délégation, de coordination, d'expertise ou
d'évaluation étaient déjà présentes : soit dans I'Etat libéral, soit
dans l'Etat-providence classique. Mais ces pratiques sont en

train de se modifier fondamentalement, s'affiment davantage

et deviennent plus visibles, à mesure que se transforment Ies

perceptions du rôle de I'Etat dans la société. Mouvement sur le
terrain, qui ,se double d'un changement de paradigme théori-
que : encore peu visible dans Ia littérature de langue française,

celui-ci doit beaucoup au courant systémiste allemand et aux

études menées outre-Atlantique sur la mise en æuvre des

politiques publiques. Les propositions que I'on y décèle sont

stimulantes pour la réflexion sur la gouvemabilité des sociétés
complexes. Une telle réflexion nous paraît incontournable,
alors que la problématique de la gouvemabilité est trop ß9
fréquemment occultée, voire même décnéeparce qu'elle serait
empreinte d'une sorte de pêché elitiste. En quelques mots :

nécessité d'un Etat modeste dans ses prétentions, pas par choix
mais par contrainte, car il a perdu de sa centralité ; en même

temps, un Etat réflexif plutôt que démissionnaire. Cependant,

si ces travdux mettent Ie doigt sur des problèmes de fond,
comme celui de la surestimation des capacités étatiques pour la
régulation des autres secteurs sociaux, ils ne manquent pas de
laisser une série de questions ouvertes. A cette étape, nous en

reprendrons les plus importantes.

Ðn ne répètera jamais assez le rôle central dans I'action
étatique de la tension entre universalisme et particularisme.
Celle-ci peut résulter de I'intériorisation pæ le système politi-
que de la fragmentation sociale : Iégislation négociée et
délégation de compétences reviennent souvent à favoriser des

options particularistes. Maib le recours à dæ strategies d'or-
ganisation de Ia différenciation, comme Ia coordination ou
I'appel à diversæ formes d'expertise, bien que poursuivantune
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reusement plus vite dit que fait : il existe bien une tension entre

< surdirectivité > (over-managemen$ et << dérive > (drifting)

des systèmes (Eøioni, 1969). Tension qui peut aussi être

entendue comme la concunence entre les prétentions hé¡¡émo-

niques du système politique et les pressions de la part des

autres systèmes pour les laisser faire, voire même pour créer

leur propre hégémonie. Risque aussi à la fois de < surlégali-

sation > de la société et de < sursocialisation > du droit
(Teubner, 1986 : 311-12). Vu par Willke comme une sorte de

dépasement de I'Etat libéral et de I'Etat interventiormiste,
I'Etat superviseur reste soumis à la tension entre ces deux
pôles. D'un côté, des pressions pour des arrangements ratifiant
la dérive des systèmes, de I'autre, des pressions pour davan-

tage de directivité. Ce que le paradigme systémiste ne vc,it pas

dans son optimisme évolutionniste, c'est que la rupture avec

les modèlqs étatiques précédents est loin d'être consommên.l,e

tableau suivant présente les multiples dimensions - ni tota-

lement indépendantæ, ni totalement concomitantes -- des

tensions qui traversent les nouveaux moyens étatiques:

particularisme

populisme

laissez-faire

dérive

captation clientélaire

reféodalisation

sursocialisation

incorporation de la fragmenrtation

La question de la participation des publics aux procédures

législatives de I'Etat réflexif est désormais centrale: les

conclusions des analyses empiriques de politiques publiques y

sont pour quelque chose. Entendons-nous bien: la partiicipa-

tion pas tant comme exigence découlant de I'attachement à un

idéal de démocratie élargie, mais comme aide à la gouv'erna-

bilité des sociétés complexes. L'implication des publics dans

I'action étatique vise à mieux identifie¡ anticiper et rnême

Æ:
influencer leurs réactions, afin de réduire l'incertitucre inhé-
rente à la complexité. C'est un paliatif à I'incapacité du
système politique de s'imposer de manière dirigiste, puisqu,il
a perdu de sa centralité. De tels exercices de simulation
participent de la logique des << essais et erreurs >, et le système
politique a tout avantage à provoquer lui.même les feedbacks

doit se combiner avec un principe d'économie, d'autant plus
que toute prise de décision ouverte entraîne des coûtJ de
transaction considérables. Or les jeux qui se créent dans cet
espace de la représentation à la frontière des systèmes ont leur
dynamique propre. Ils ne sont pas à I'abri, ni de tournures
imprévues, ni de la contestation par les groupes de réfêrence
des résolutions adoptéæ...

t4l

lEÀ

universalisme

élitisme

interventionnisme

surdirectivité

hégémonie

colonisation

surlégalisation

dédifférenciation 142
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TEXTE 15: Loïc Blondiaux, Le nouvel esprit de Ia démocratie.
Actualité de Ia démocratíe participative. Seuí|, Lo république des

idées, Parìs, pp.24-28.

Un nouvel art de gouvernement, comprenant ta participation des citoyens

ordinaires, serait-iI ainsi devenu nécessaire en raison de profondes

mutations sociates ? On peut formuler six hypothèses en la matière
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Un nouvel art
de gouvernement ?

La force d'une norion aussi indéte¡minée que celle de .. démo-
cratie participative " tientprécisément à son flou, à la diversité des
usages possibles dont elle peut être l'objet, à sa capacité d,ancrage
dans des regisrres d'action et des systèmes de références très dis-
parates. À I'insr"r d'autres principes exrensibles presque à I'infini,

comme celui de développemenr cllrralrlt' ¡rirr cxr'rtt¡rlt'. r t'rrt- I'lirs-
ticité sémantic¡ue en explic¡ue san.s cl<lrrrc lir rúr¡ssi¡r' jrrs<¡rr'i ¡'rrt:sc.rrr

remarquable.
Mais elle tient également à la fì¡rct' soci¿lc rk'.s ,ìi.s,'rlr.rr.s <¡rri

¿ùccomPagncnc la diffusi<¡n de ces insrrl¡nrc'rlrs cìc ¡tzrrrit i¡'rirrion c'r

auxquels se réfèrent ceux qui les enr¡'rloicnr. (.t'.s lrìt:rrr -tliscorrr.s.

c¡u'ils relèvent de la sphère savante <ltr <lt's iicrcurs ¡rolitit¡trc.s cLrx-

mêmes, mettent généralement en ¿rvi¡rìr I'itléc sc'loll lirc¡rrt'llc tc'ttc'
interventi<¡n ciroyenne constituer¿rit urìt' rr:lrollsr' ¿rclup(ric i¡ rurt' orr

plursiecrrs évolr-rtions strucrulrcllcs clc' ttr¡s socicítrís. (.lt:rt rrrt .lt' r't's
récits, clracune cle ces explications miICro-('iu.¡salcs ¡rrclsctttc lit 1tl¡¡-
ticipation comme une nécessité.

' f)ans cette étiologie de la ¡:artici¡rari<ln, lcs c¿ursr's ¡'roiltrt:c.s
cliffèrent. Il esc possible, au risque dc lc.s c¿rric¿turcr, rìc' lcs illvcn-
torier au cravers d'un jeu de six hyporhòscs.

- Du sociétis cle ltlus en plas clu|)/exe.t./ Sclon ierrains sc(ína-

rios, la démocratie participative pourrait constitLlcr Llt'rc solLrrior)

à la division fonctionnelle croissal'¡re cle nt¡s sociétcrs. I-c co¡lsr¿t,

formulé notamment par le sociologue allemand Nikl¿rs l-uhnr¿rnr.
d'une spécialisacion croissante de différenrs .< s()r.ìs-sys¡ènrc-s '
à l'intérieur du système social rendrait de ph.rs en ph-rs sensiblc la
mise en place de structLrres àe négociation, clc ctlmmutric¿rtit¡n er

de coordination politique de ces différents systènìcs'. I.cs nouvelles

formes de gouvernance, de consultation ou de cr¡nccrtation mises

en place par l'État viseraient à répondre à cer irn¡rc:r'r.tif rle mise

en cohérence.

- Des sociûtís dc plus en þlus cliuisíe.r ? Unc varianre philoso-
phique de la première hypothèse insiste quant à elle sur I'inrensité
des conflits politiques et moraux dans nos sociétés. Lhétéro¿¡énéiré

des visions du bien et du jr'rste, I'impossibilité de les transcencler

1. Yannis Papadopoulos, CmQlexití tociale et Pølitiqnas ¡trblit¡ttat, Paris, Monr-
clrresríen, 1995; f)aniel Innc'rarit¡ Ld Dónotr¿tic ¡¿n.¡ /'É,ln¡, fitui.wr h ¡4utu'nurcnt
tles ¡rciító¡ conþlexes, Paris, Climats,2006, troisiènrc parcic (1" útl. 2(X)2): Iìsrcllc
Fcrrarese, Nikl¿¡ l-n/vttatt¡t: nnc inîro¿lrction, Paris. Ptx'kccil-¿ l)cl.r¡L¡vt'rtc. -l(X)-

â
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par la réfclrence à un principe supérieur commì¡n obligeraient à
la mise en place de lieux de discussion dans lesquels les désac-

cords peuvent être justifiés et des < consensus par recoupement >

envisagés. Cette vision de la délibération collective, fortement
influencée par John Rawls, imprègne notamÍoent une grande

¡rartie de la réflexion sur les vertus de la " démocratie délibé-
rativc, d¿ns le monde anglo-saxonr.

- I)e.ç lociíti.c fu ¡tlus en plus ráfzxiaa 2 Dans Ie sillage des

écrits d'(Jlrich lleck ec d'Antony Giddens, ce scénario mer en
av¿nc l'élévatioll du niveau de compétence des cjLtoyens ordinaires
<l¿rns les sociétés contemporaines, Ieur aptitude à remettre en cause

lcs formes traclitionnelles d'expertise et à procluire eux-mêmes
<lcs ct¡nnaissances originales et utiles à l'action publique 2. Dans
lc cadre de sociétés marquées par le risque et la ¡nontée des ince¡-
rit u<les, I'inclusion <le ces ., savoirs profanes, da:ns le processus de

clócisio¡ s'im¡roserait cornme une obligation, ilans l'oprique d'un
étírt noLrveau cle la dénrocratie, d'une .. démocratie technique "
or.r " clialogi<lu€ > j. Au niveau de chaque indiviclu, une telle évo-
Iution rc¡rverr¿rit cette filis à un souci d'affirmation subjective, à
rr¡rt' rcclrcrchc expressive cle s<¡i incompatible '¿vec les formes de
<lr:ló¡¡utiotr tr¿cl itionnel lcs.

- I)cl .¡túítáç cle plrr.r u þlus inclociles / Certaines justifications
nlt¡ir¡s lì¡rtcrncnr thel¡liscí(s clt¡ recours à la participation mettenr
('n lviult lir ¡rro¡rcnsiotr ¡x¡r¡vcllc des citoyens ir se mobiliscr clc,

nliuliè'rc cflìca<.e, clans la rue, lcs médias ou les tribunaux, clès

Iors t¡ur'lr.'lr¡s inrérôts i¡nnródiats sont en jc.u..La mise en avanr
t'otrjrrrirtri(c l)al. lcs <k:r'iclcr-¡rs 1>olitiques, au cours cles <ier-rx der-

l..folrrr l{awls. I.ibttntli,wa pulirir¡rrc, Paris, PtfF, l99t (1" c1l. 199.i); Anry
(ìuttnrirrrn t.r l)t'lrris'flrorrr¡rsorr, I)r:nncrdty and I)i.ragreetuttr, (,ambrirlgc, Il¿rrvartl
I lrrivt.rsity l)rcss, I 99(r.

.). (llritlr lJt.ck, I.¿ .\orií!¡:,ltt risqnt. ,\tr l¿ uie cl'nne ¿ltrt uotlcrni!í,Plr,is,'
Ârrlrirr, -f(Xll t l" <11. l¡)ll(¡); r\rrrorry (iirklcrs, I.u CotíErcncel clc l¿ mrlarailcr, Pirris,
l.'l l.rrrDil(r¡rr, 199 1 ( l" &1. l()90).

ì. ñl it l¡r'l (.,rllr¡rr, lrirt'¡'r' l.¡rstou¡trcs ct Yrnnick Barrhc, zlji' .l¿,ti ttu noil.l..
in,u,titt. !i'r.tt ,ttr h ltinur¿ti, tLLlnic¡trc,l)aris, Seuil, 2(X)1.

nières décennies, d'un syndrome NIMBY (Not in My Bach,yard:

pas dans ma colü) tente de donner un sens uniforme et réducteur

à ces manifestations d'insoumission I. Cette montée des conflits,
Iiés notamment à l'environnement et à la santé, expliquerait Ie

recours devenu systématique aujóurd'hui à des formes de consul-

tation visant à les prévenir autant qu'à les désamorcer2.

- Des sociétás dp þlus en þløs dcfanta ? Tout un ensemble d'écrits

sur la participation pointent, dans le sillage des écrits du socio:

Iogue américain Robert Putnam, I'affaiblissement des structures

de sociabilité et la montée de formes de repli individualiste qui
entraîneraient un déclin de la " confrance >) entre les individus et

envers les institutions 3. Lencouragement à la participation active

des citoyens, à I'échelle locale notamment, constituerait dès lors

une forme de remède à la dissolution possible des liens de solidarité

clans nos sociétés. Dans une veision largement répandue de cette

idée, clans le vocabulaire des responsables français notarnment'

ce discours met en avaît l^ nécessité de recréer un improbable
o lien social >> par la participation, dans une approche de cette

dernière qui relèvq parfois plus du Patronage que de l'action
collectíve.

- Des sociétác deuenøes ingouaanables.2 Toutes ces exPlications

contribuent à en alimencer une dernière, qui porte cette fois sur

l'impuissance étatique à imposer désormais ses choix, sur la décom-

position d'un modèle autoritaire et vertical de prise de décision.

Cetce crise de la gouvernabilité s'apparentetait, particulièrement

I . ,{rrhurJobetr, <IJaménagemenr en politique, ou ce que le syndrome NIMBY
rrons <lir de I'inré¡êr général", Poli¡ix, 42, L998, p.67 -92.

J. Cf. Jean-Michel Fourniau, oMésentente et situations délibératives. Lexpé-

rience dc la participacion ar¡x débats publics dans le domaine de l'aménagemenc ',
l¿Bern¿rrcl Cascrgnaetal.,I¿¿Sim¿tiond,ílib,ír¿tiuedatz¡ledébatp*blic'Tours,Presses
rr¡rivcrsi t¿i res François-Rabelais, vol. l, p. 3 l7 -333.

.å. lìolrsrr Putnam, Brwliry Alone: Tlte Collaþe ¿n¿l Reuiual of Aaterirun Con-

utruitl,,New dans un aurre regisrre,

Yann Al¡¡an le nodèle social f'ançait
.irtrtulítruit,

LA FORCE D'UNE NOTION FLOUE
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LE NOUVEI- ESPRIT DE LA DÉMOCRA] IT

génértI> conçu comme l)rlncll)c
blique r' L'Ecat < l)ost-

li'"11îîîi;,:; :: "' "''
Ces lrypothèses se renforcent mutuellement' Leur forcc et

leurvaliclité respectives mériteraient d'être longuement discutées'

Elles n'en contribuent pas moins à irnposer I'idée selon laqucllc

I' implication potitiqttt' cles citoyens ordinaires s' inscri rai t dans

la.conséquence de rn"tt'io"t 'nti^lt' 
profondes' Él¿rborées s<lr-rs

,rn. forrn. théorique par cles sociologues de renom et rcprtscs

i", i* "...,trr 
rtt' ie te'rui"' ces justifications de la ¡:artici-

ir".lt" .*aribotnt à faite de cette dernière une évidence' une

fatalité

+





TEXTE 16 : Pierre Lascoumes et Patrick Le Galès, Sociologie de I'action
publique, Armond Colin, Paris, 2007, p. 13

L'anatyse des potitiques pubtiques confirme [a comptexification de ['action
pubtique, qu'i[ n'est ptus possibte de se représenter comme une potitique
décidée souverainement et mise en æuvre linéairement par un Etat
centralisé. Une représentation ptus adéquate de l'action pubtique réside
dans [e " pentagone des politiques pubtiques .





2.1 [e pentagone des politiques publiques

Acteurs

lnstitutions

Processus

Les_acteurs peuvent être incliviclueis ou coliectifs, ils sont dotés

cle ressources, ont une certaine autonomie, des stratégies' ont ia

capacité de faire cles choix, sonr plus ou moins guidés par leurs inté-

rêts matériels etlou symboliques.

Les r:eprésentations sont les cadres cognitifs et normatifs qui

donnent un sens aux actions, les conditionnent mais aussi les reflè-

tent.
Les institutions sont les noÍnes, règles, routines, procédures qui

gouvemement les interactions'
Les processus sont les formes d'interaction et leur recomposition

clans le iemps, lis rendent compte des multþles activités de mobilisa-

tion des acteurs individuels et collectifs

Les résultats, les outpuLssont les conséquences, les effets de I'action

publique.

l3





TEXTE 17 : Píerre Lascoumes et Patrick Le Galès, Sociologie de I'action
publique, Armand Colin, Poris, 2007, pp.|12-t l4

Au final, ['ambivatence de ['action pubtique est manifeste. Deux évoti.¡tions

inverses sembtent la traverser.





Cage de verre ou cage de fer ? Deux évolutions en cours

[-cs úvolutions clc I'action publique sont en tension entre deux

¡rolaritcs D'un cClLó, l'cxt-ension d'une u cage de verre > pour répondre
ir lir clisc de la rcprcscntation poiitique aux nouvelles exigences de

ìc¿¡itin:itú clenrocraLic¡uc. Mais, d'un autre côté, une nouvelle u cage

clc l'cr u s'aflirme ¿ÌLr rlom d'une rationalisation renforcée de I'action

¡rublic¡r-rc en quêtc cl'ellicacité.

" ffirye. cle TtetL't. :.ftth'e d.es politiques publiqu.es
t''t:s I débalt re, c{t r t ¿t¿¡i¡¿¿¡'s et ørgutnen ter

l.cs i¡rccrtituclc-s sur la légitirnité et les noïmes d'action condui-
scnt rr rlc'vclc¡1:pcr lcs lirrmes cle participation des individus et des

Co ncl u sro n

groupes à I'acrion publique. Depuis les années l97t), lc clévelop¡:e-
ment de Ia < démocrarie du public > ou < de I'opÍnion ), c'est-à-dire
d'un espace public relativemenr aur.onome de la splrère polirique
L¡aditionnelle se traduic par un changemenr décisil : les droits cl'accès
des citoyens à des informations détenues par I'auroriré publique ont
été développés en des obligations d'informer les cit,oycns pesant sur
les autorités publiques. On retrouve égalemenr unc nouvelle con-
ception du politique dans le recours croissant aux instances rlcr

négociation et de participation des citoyens à dcs clécisions publi-
ques (Sintomer,2007). Parallèlement, <1 Gouverner p(rr conLrcLl ,, est
devenu une injonction générale. Dans des sociórés en mobiliré
croissante et. animées par des secteurs en quCte d'autonomie nornìa-
tive, seuls des instrumenß participatifs sonl censis ¡roLrvoir fournir
des nrodes de régulation adéquats- Le cadre conver.rtionnel er les
formes incitatives qui y sonr liées présupposent un Étar en re[rail clc
ses fonctions traditionnelles, renoncant à son pouvoir d.e contrainte
e[ srengageant dans des modes d'échange d'apparence conrractuelle.
Apparence, parce que les questions centrales d'autonomie des volon-
tés, de réciprocité des prestations et de sanction du non-respect des
engagements sont rarement prises en compte. L'État dirigiste est dès
lors censé faire place à un État activiste ou coordonnateLtr, n1enanr
principaiemenr des actions de mobiiisation, d'inrégration e[ de mise
en cohérence. Les travaux réalisés en ce domaine s'accordent pour
considérer que la légitimité principale de ce type d'insrrument pro-
vient plus de f image modernisre et surrour libérale de I'acrion
publique dont il est porr.eur que de son efficaciré réelle, d'ailleurs
rarement évaluée (Gaudin, 1999).

. Cage deJer: plus de liberté dans des cadres
plus contraignants

Le diagnostic iniriai de Weber ne cesse d'êrre confirmé lorsqu'il
montre les développements parallèles de la bureaucrarie, de l'Éur, de
règles codifiées et rationnelles er clu capitalisme rnoderne. Ce dernier
dépend de l'État pour la créarion d'un environnemenr juridique er
administratif stable qui esr une condÍrion nécessaire à la prévisibiiité
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Conclusion

8>

des comPortenenLs e[ des résultats' Si les modalités changenr;' lobjectif

resre le mênre. Le mouvement contemPorain de diffusion de prati-

c¡rres cle < r ; d'information Pour le contrôle et

lc ililotage plus autonomes' cette dynamique

se relrouYe åprises comme au sein des admi

nistrations. ouvelles normes de mzmagement

.o".rJ,o" u'e < seconde révolurion bureaucratique >, à :;avoir une

transformation clans l'orientation des conduites qui repose sur des

insûuments techniques de rarionalisation des comportemenß et ren-

f".." f^ capacité clànricipation des acteurs et des organisatÍons de

I'action ¡:ublic¡ue'
Ainsi, rnalgré les craintes concemant f impuissance de l'État' les

anl:ées 1980 ont vu se ,o'-titu"' un vent de réformes et de politiques

ptftfl.f"* raclicales inspirées par les recommandadons des ticonomistes

clu choix ra[iotÌnel. Le c¿lèbre ouwage < Reinve.nting goveÍnmenL "

þrl,n.^" et Gaebler' 1992) represen': -þ 
f"t de lance des approches en

rcrmcs cle ( noLtveau *un"gt*tt" public > qui vise à combattre ce qui

:=,'l;;;a" conlnrc lcs excès ã"' gouut*t*ttts centraux' qu'il s'agisse de

lcur inefficacitú, clc leur pott'oi discrétionnaire ou de leu¡ dépendance

. i'.gur,i de clicrrtèlcs les Éuts ont organisé

lrr ¡rriv:rrisariorr cl'unc dun granil ngmlre d¡

scrviccs, I'iutr-rrctttctio rrence PoLlr la foumi-

titre clc serviccs ott la séparation entre acheteur' producLeur r3t utilisateur

,i. ti"'..t, ¿ì., i,'<'1i.rt..,,' cle performance mesurée en temles de coût :

clljcrrcité, ìc prix à ¡rry., potti une baisse du poids des prélèvements

ollligatoires clarls lc I'lB.

.,\insi, lc rtilc tlc l'Étlt se renforce dans Ie sens de la régulation'/

l-cgt.,'''.r*t^iir'r,'. r.lu .ontt'Ôle, cle I'auclit' cle I'irupection (Power'

uiilJ). lou, contrcrlcr les organisations et changer les politiques

pr,r rancle-Bretagne) mettent clésormais

clir cles stanclarcls et I'aurdit cles résul-

riu I'intervention directe et ìes

su d'insnection clt: conformité

ct l"m"nt boulevcrsé le [onc-

tiorlrlclltcllt clc bcitucott¡r cl'organisations (Hooct ct ¿rlii'' 1999' 2001)

l-c ct:trtrirlc clcs clil-li'rcnts "tùu" Passe par la rnultiplication d'agen-

ces spécialisées (James, 2003). L'Etat-r-t'gulateur ne s'occu¡rerait pltts

(ou åoins) d.e redistributions ou cìe g,rarrcles politiques s.ciaìes n-rais

de régulaúon/réglemenration visant à corriget'ies dÓfaillanccs du nrar-

ch¿, Ioit une perspective qui prend pour acquis la su¡rórioriti' dc ce

dernier... t".,.ti d"ttr des cas préCis et résiducls. De nouveaux instru-

ments onL été élaborés pour produire de la c:ohérence' Polìr incite r ¿tu

changement, évaluer ei sanctionner ìes cot'trportements clcs actcttt's,

*.r,r-r", leur performance en fonction des priorités politic¡rcs-' 
-

Laction iublique viserair alors e* l)ermanence à nroclifier. à

manipulerlesparamètresdesinstitutionsauseindesquel.slesactcurs
ãoiuå, agir då façon autononre. Mais I'cllscrnìtle clc ccs tr¿nsfonrla-

rions ne àãnduir pas à un retrait de I'litat ct à utlc r('tltrctiou clc sa

c-apacite de contrôì", mais plutôt-à uncl¡auslon¡alion clcs fornrcs cle

colrcition. Cette évolutíon signilie par[ois nne prise cle clislancc tles

respon es acteurs tcchniques t't adnrilris-

t'r"rifr, rs, le nrinistère dcs Finances l)ar

exemp ges de-manceuvre dans la misc en

ceuvre bien délÍnis' Ces [ormes cl'aition

publique se diffusent lapidement à I'échelle.internationalc et Parti-

àipent'de la création de cã que I'on nomme-aujourd'hui < lcs nouvcaux

stàndards de la gouvernanòe mondiale > (l-évy-Farrr'Jordana' 2005 ;

O¡.ti., e.ta.tssãn, 2006). Les transfonnations dc I'action public¡ue

s'årruþsent désormais à I'aune cle ces dynanriques d'imporþexporL' dc

diffusion d,e normes et de bonnes Pratiques (Brunsson' Jacobsson'

20OO,Borcaz,2007) e¡d'hybridation des rnodèles et des instruments'

Les acteurs de I'action public¡ue sont Plus nombreux' ils ont gagné

beaucoup d'autonomie, mais onL-ils plus de choix ?
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topia*

On a beaucoup parlé de démocratie participative : quelfes sont |es formes
qu'elle peut prendre ?

TEXTE 18: Xavier lvlolénat, Lo démocratìe participative en questions,
dans La démocratie. Histoìre, théories, pratiques, Editions Scíences

Humaines, Pøris, 201 2, p. I Ol - I 05

l[ existe en effet de nombreuses expériences de démocratie participative
tendant à impliquer les citoyens à différents niveaux, seton divers
dispositifs. Un bilan provisoire peut en être dressé





r

La démocratie participative en questions

Quels sont ses princÍpes ?

Toute démocratie est, en un sens, participative, puisque, gouvemement du peuple par ìe peuple, elle suppose que le ci-
toyen exerce son pouvoir soit directement, soit indirectement en élisant un ou des représentants. Le terme de démocratie
participatÍve recouvre néanmoins dans son usage académique une gamme relativement restreinte de pratiques, qui
consiste, selon le politiste LoTc Blondiaux, en une < offre institutionnelle de participation adressée aux citoyens et quì

vise à les associer d'une manière indirecte à la discussion des choix collectifs! >> à travers divers dispositifs.
Distincte donc de la démocratie directe, puisqu'elle ne remet pas en cause l'élection de représentants des citoyens ni
leur légitimité, elle se présente comme un complément à la démocratie représentative, dout elle conteste pour diverses
raisons la monopolisation du processus de décision par les élus. EIle peut être, et elle est souvent, une démocratie de
proximité, permettant par exemple de discuter d'enjeux pÌopres à un quartier ou une commune, mais n'a pas vocation
à ignorer les questions d'iutérêt national ou général. Dans tous les cas, son principe est d'organiser sur un thème précis
un débat entre citoyens ordinaires, experts et élus, en assurant à l'ensemble des participants une égale considération et
une information complète sur les données du problème traité. En ce sens, elle ne se confond pas non plus avec une (( -
démocratie d'opinion >, qui se contenterait de recueillir différents avis sans organiser leur confrontation ni les nourrir
de connaissances objectives.

Quels en sont les dispositifs ?
Les formes que peut prendre la démocratie participative sont nombreuses.

. L'une des plus anciennes et des plus répandues est le budgetpartic¡patif, Inventé à PortoAlegre (Brésil),
il consiste à soumettre une partie du budget d'investissement de la ville aux propositions faites par les ha-
bitauts au sein de leur quartier. Très complexe (il existe plusieurs échelons et les acteurs peuvent réviser les
règles de f'onctionnement), cette mécanique visait également à produire davantage de justice sociale en fa-
vo¡isant les habitants des quartiers les plus pauvres. Très répandue en Amérique latine, cette forme de dé-
mocratie participative a essainé un peu partout dans le monde.

. Les jurys citoyens (ou conférences de consensus) réunissent un groupe restreint d'individus (12 à 50 per-
sonnes environ) lirés au sort < qui doivent chercher des solutions à un problème particulier rencontré par
Ies pnlitiques publiques >. Travaillant à huis clos, parfois en sous-groupes, ces jurys auditionnent experts,
élus, représentants associatifs compétents sur des quesdons relevant le plus souvent de l'aménagement ur-
bai¡r. Animés par des spécialistes du débat et de la dynamique de groupe, ils doivent délibérer et rendre un
rapport, auquel les autorités commanditaires sont parfois liées. Les participants sont rémunérés (30 à 120 eu-
ros parjour selon les pays) et des dispositions prises pour garantir leur disponibilité (garde d'enfants...).
Ces jurys existent enAngletene, en Espagne, aux Étaß-Unis, en Allemagne. À Berlin, une expérience ori-
ginale a été menée dans dix-sept quartiers visés par la politique de régénération ubaine. Des jurys, com-
posés pour moitié de citoyens tirés au soil et pour moitié de citoyens actifs sur leur quartier, peuvent cha-
cun décider de I'attribution d'un budget de 500000 euros pour soutenir des projets microlocaux. De nom-
breuses expériences croisent ainsijurys citoyens et budget participat¡f.

. Le débat public prend place lors de la préparation de projets ou de décisions collectives, qui sont poten-
tiellement sujets à controverse : nouveau tronçon autoroutier, création d'une ligne TGV ou d'une centrale
nucléaire, installation d'une ligne électrique à très haute tension.., Les spécialistes distinguent quatre ni-
veaux d'implication des citoyens : Ia simple information sur le projet, la consultation (quand la décision et
les principales options sont déjà prises), la concertation (qui se fait en amont de Ia décision) et la codéci-
sion (responsabilité partagée entre élus et citoyens). En France, 14000 enquêtes publiques consultatives
sont réalisées chaque année. La Commission nationale du débat public a, quant à elJe, organisé en-
tre 1997 et2007 quarante débats relevant de la concertation. Visant à mettre tous les points de vue à égali-
té, elle offre à chacun Ia possibilité de s'exprimer à travers des réunions publiques, des forums éIectro-
niques, des expositions.,. La codécision n'a quasiment jamais été expériurentée.

. Parmi les autres fornìes, plus rares, de démocratie participative, signalons les sondages délibératifs. Déve-
loppés par le politiste James Fishkin, ils consistent à rassembler, à une échelle généralement natiotrale, un
échantillon rqprésentatif de l'électorat ftlas moins de 130 personnes) pour discuter d'un thèrne particulier.
Les participants reçoivent une information impartiale, auditionnent élus et experts et discutent en petits
groupes. À la fin, ils sont sondés de manière déaillée, offrant < une représentation du jugement éclairé du
public >. Une procédure qui est donc aussi, implicitement, une critique des sontlages d'opinion tels qu'ils
se pratiquent ordinairement.

Pourquoi est-elle dans I'air du temps ?

Même si certaines formes de démocratie participative (cclmme le tirage au sort) datent de l'Antiquité, cet idéal a surtout
pris force au cours des années 1960. Au sein.de la gauche non communiste, de divers mouvements de lutte et de contes-

tation américains et auûes, est remise en cäuse la division du travail politique entre élus et citoyens, Dès 1962 par exem-
ple, Pierre Mendès-France refusait de limiter la démocratie au vote et à la délégation du pouvoir, en appelant à << l'ac-
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tion continueìle du citoyen >r et à sa < présence vigilante¿ >. Les années 1970 verront expérimenter les idéaux émergents
d'autogestion voire de démocratie directe, dans les entreprises et dans les quartiers, contestations en acte du système
politique existant.
À partir des années 1980, ce sont au contraire les hon'¡mes politiques eux-mêmes qui vont promouvoir les principes de
la démocratie participative. Ils y voient une ressource pour lutter conhe une < crise de La représentation > qui se mani-
feste, selon Yves Sintomeq à travers plusieurs symptômes parmi lesquels une politique impuissante à résoudre certains
problèmes sociaux (chôrnage, précarité...), un décrochage politique des classes populaires désormais largement absten-
tionnistes, l'émergence d'ùne société du risr¡ue (changement clirhatique, pollution, manipulation génétique) qui pousse
à ne plus déléguer aux seuls élus et experts des choix technologiques désormais porteurs d'enjelrx sociaux rnajeurs et,

enfìn, un monde politique manquant profondément de diversité et de renouvellernentS. Face à cette ctise qui est aussi
celle des corps intermédiaires (partis, syndicats), la valorisation de la démc¡cratie participative, mais aussi par exemple
de la < proximité )), est perçue conlme un moyen de réenchanter quelque peu la politique (mais ol1 constate le même
mouvement dans la santé, l'économie, l'administration publique...). Ces actions ont participé à l'émergence de ce que
Y Sintomer et L. Blondiaux qualifient à d'impératif délibératif >, c'est-à-dire un nouvel esprit de l.'actiãn publique qui
( passe par la valorisation constante et systématique de certains thèmes : la discussion, le débat, ìa concertation, la
consultation, la participation, Ie partenariat, la gotlernancé,r.

En quoi serait-elle plus efficace ?

Des travaux en sciences humaines ont également participé à théoriser les avantages de la participation sur les autres for-
mes de démocratie. Plusieurs arguments sont mis en avant, qui ont en comnun de montrer que << l'inclusic¡n des citoyens
sans qualité dans le processus d'élaboration de la décision politique produit des effets de démocratisation des régimes
existantsS >r. Pourqnoi ?

. Farce que cela produit de meilleures décisions : c'esl en tout cas I'une des conclusions que l'on peut ti-
rer des travaux du philosophe allemand Jürgen Habermasg. Selon ce demier, la confiontation publique des
opinions crée les conditions d'un débat rationnel en obligeant l.es intervenants à << se toumer vers L'intérêt
général ou du moins à tenter de montrer en quoi leurs arguments sont compatibles avec celui-ci >. Elle aug-
mente ainsi la légitimité des décisions, d'autart qu'elle permet d'éviter les tentatives de marchandage. Des
chercheurs comme Jon Elster ont néanmoins monté que la publicité des débats, contrairernent au huis clos,
pouvait entraîner la rigidification des positions antagonistes et la prépclndérance de la rhétorique su¡ les ar-

guments objectifsz.
. Parce que cela p¡oduit de meilleurs citoyens : c'est l'argument du politiste américain Benjamin Barber

qui en appelle à une < démocratie f.orteg>>. Les dispositifs participatifs permettert selon lui I'émergence
d'une << citoyenneté active et infoimée >, qui tranche avec I'apathie régnant sur les démocraties libérales
contemporaines. lls permettent d'augmenterles capacités d'expression et d'action politiques des citclyens
ordinaires.

' Parce que cela produit davantage de justice sociale. Tout d'abord, en assurant le droit de chacun à par-
ler et à être entendu, la démocratie participative contribuerait à lever les barrières qui rnaintiennent certains
groupes sociaux (classes populaires, femmes, jeunes, immigrés) hors du jeu politique. Ensuite, cette même
participation des groupes sociaux dominés permettrait une meilleure défense de leurs intérêts, et donc des

décisions leur étant davantage favor¡bles (c'était par exemple ['un des objectifs explicites du budget par-
ticipatif de Porto Alegre). Une telle perspective a également été critiquée car elle suÞpose que ces groupes
jouent le jeu de la recherche du consensus et du dialogue feutré qui carac'térisent généralement Ia démo-
cratie participative. N'y a-t-il pas le risque d'une nouvelle forme de domination ? Ne vaut-il pas mieux,
plus généralement, cultiver la défiance et le pouvoir de sanction et d'empêchement des citoyens, ce que

I'historien Pierre Rosanvallon a récemment apþelé < la contre-démocratid >> ?

Des résultats probanæ ?
Porteuse d'immenses espoirs (question précédente), la démocratie participative ne pouvait en un sens que décevoir. Mais
les enquêtes empiriques montrent qu'elle a pu, ponctuellement, faire la preuve de sa pertinence. Ainsi, un bilan des dix
années de fonctionnement de la Commission nationale du débat púIic (CNDP) met en évidence que, du point de vue
même des acteurs, l'ensemble des participants slest < amélioré )) en cours de route, Les citoyens ont joué le jeu, et les

mafues d'ouvrage des projets discutés ont pris soin d'expliciter et d'argumenter leurs positions en répondant aux ques-

tions qui ont émergé. Globalement, chacun dit avoit'mieux compris les positions des uns et des autres.

C'est un effet du même ordre que met en évidence Y. Sintomer à propos d'un sondage délibératif qui s'est déroulé en

Australie. Du 16 ãu 18 février 2008,34 personnes ont débattu de la réconcilialion entre poprrlations non indigènes et

indigènes (les Aborigènes en particulier). Largement retansmis à la télévision, les débats semblent avoir largement fait
évoluer les opinions des participants. 80 % d'entre eux disent après l'expérience percevoir clairement les désavantages

des populations indigènes, contre 51 %o avant. La proportion de ceux qui reconnaissent que les tenes et I'eau apparte-
naient à I'origine aux indigènes, que l'Australie a été occupée sans leur consentement et qu'ils méritent des excnses pu-

bliques a également augmenté (entre 10 et20 o/o de p.lus).

D'autres enquêtes ont mis en évidence des eft'ets de mobilisation auprès des citoyens ordinaires. I-a sociologue Marion
Carrel raconte comment des babitantes engagées dans des dispositif"s participatifs dans Ie domaine du logement social

ont vécu cette expérience comme un < réveil , (n j'ai ehvie d'en parler, j'ai compris plein de choses >)P. Cyril, journa-

liste, a participé à une contërence de consensus surle transport urbain : << D'un point de vne citadin, j'ai acqLris du sa-



voi¡ je compretrds n:ieux le motrde dans lequeì je vis. C'est cette expérience qui nr'a pernris de nr'engager aujourd'hu.i
dans une association qui s'occupe des transporls en commun et cles piétons : c;est grâie à la conférence ãe citòyens que
j'ai pu sauter le pas et m'inve$tir là-dedans[. > Plus généralement, selon L. Blondiaux, les dispr-rsitifs participatif! ont
par leur existence même un potentiel de < transformation cles relations politiques )) car ( les caiacité.s de résistance, ¿e
détournemen! d'appropriation de ces procédures existent et sont porteuses de dyramiques dénrocratiques nouvellesE r.
Par exemple, le simple fait que les citoyens boycottent un tlébat public signe immédiatãment son échec. Autre stratégie :
lance¡ un débat sur le débat, et souliguer l'asyn:élrie des rôles entre ceux qui ont longtemps la panrÌe et ceux qui ùont
moins, ceux qui sont à la hibune et ceux qui n'y sont pas... De même, les experts, sans cesse qnestionnés pai des ci-
toyens parfois uès comPétents, ne peuvent plus faire jouer l'argument d'autoriré : ils cloivent juslifier les chc¡ix techn!
ques qu'ils opèrent, ce qui conduit partbis à relativiser Ie caractère inéluctable de certaines dÈcisic¡ns, comnie yannick
Bartbetr I'a montré à propcts cle I'enfouissement des déchets nucléaires.

Quelles sont ses limites ?

Le paradoxe tbndateur de la démocratie participative contemporaine, clans le catlre tì.ançais en tout cüs, esr cl'avoir été
mise ell place par des élus (très) réticents pour un public... qui ne dernandait rien. De faii, datrs l'état actuel des chclses,
la portée de ces innovations semble encore très limitée.
Principale limite : l'absence, sauf exception et sur des enjeux très locaux, cle t<lute influence sLrr la décision. Ce qui li-
mite singulièrement leur portée, nrais questiorure leur utilité nrême : à quoi bou discuter, en effet, si I'on n,est pis sûr
d'être entendu ? Cette ambiguité révèle la persistance tl'un clÍvage des représentations entre cles élus censés incarner
I'intérêt général et des citoyens qui ne seraient porteurs que d'intérêts particuliers er donc inaptes à ¿écider. Selon y.
Sintomer, on oscille ainsi en Europe <( entre une codécision réelle mais limitée à l'échelle clu qJartier et r¡ne discussion
pub.lique sans codécision dès que cette échelle est dépassée >.
Côté public, on constate généralement une faible participation, en particulier des groupes les plns éloignés de la poli-
tique, très largement absents - hr¡rmis les femmes, parfois majoritaìres. Signe, selon Lôi:c gton¿iaux, qu. les ¡ommes
clnt cotnpris qu'il n'y avait pas de pouvoir etr jeu. Les citoyens les plus actifs se révèle¡:t par ailleurs etre aei; socialisés
politiquement : militants associatifs, syndicalistes, partisans... De fait, la démocr¿rtie participative tencl ù reþrocluire les
formes traditionnelles de la discussion politique. Mais, paracloxalement, la parole de-ces c.iioyens engagés est dévalo-
risée au nom de son caräctère << intéressé > et donc partial.
Elìe s'oppose à la fìgure quelque peu mythique mais hautenrent valorjsée du < profane >, c'est-à-dire celle du < bon ci-
toyen )), détaché de ses appartenänces, impartial et de bclnne volonté, capable après intbrmation et débat de procluire un
jugement éclai,ré' Conséqrrence : Ia démocratie participative censée encourager I'engagement cles citoyens le décpurage
en rnême temps au nonr d'une conception hautement idéalisée du débat politique.
Enfin, la démocratie participative a un coûttrès important. Coût financier tout d'ðborcl, puisque les clispositifs les pìus
ambitieux supposent des infrastructures très lourdes. I-ln débat public organìsé par la CN DP ccrûte ainsi entre 1 et I ,S m jl-
lion d'euros. Coût logistique ensuite pour le public qui doit pouvoir se rendre clisponible, parfois sur plusieurs jours,
pour participer à des débats qui se déroulent souvent sur les tenrps prnfessionneìs ou familiaux. Cr:lût cognitif enfin :
l'objet du débat est parfois tellement large (< L'averiir des transports dans la vallée du Rhône et I'arc langueclocien à
I'horizon 2020 )r) qu'il est quasiment inpossible à saisir pour le citoyen lambda. Dans cl'autres cas, c'est la technicité
du sujet (enfoússement des déchets nucléairès, création ct'un nouveau tronçon autoroutier, cl'une nouvelle ligne TCV)
qui rend la participation extrêmement exigeante. Majs tous ces coûts ne sont-ils pas le prix de la clémocratie ?

1 Entretien avec L, Blondiaux, 21 mars 2007, disponible sur !!$Qfr!!¡com'
2 n vl"ndèr-rrance, f,o Républîque nodenre, l962, rééd. Gallimard, 1988, cité par Loic Blondiaux ìn Le Nouve.l Esprit de lo dé-mocrotie. ActLut

lité de. Io dénocrotie participative, Seuil, 2008'

3 Y. Sintomer; Le Pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tìrage aLt sort et déillocratie porticipotive, La Découverte, 2007.

4 L. Blondiaux et Y. Sintorner, < L'impératif délibératif n, Polirix, vol. XV, no 57, 2002.

5 L. Blontliaux, Le Nouvel Esprit de kt dámocrotit', o¡r.cit
Éi J. Habermas, f)roit et. dénrcc-¡'o¡ie. Erltre foits e,t. nornrcs, Galìimard, 1997.

7.l.Elster,<Argumenteretnégocierdansdeuxassembléesconstituantesr, I{cvr.rcftrrrtçoi.scdesrit:ttceltolitir¡re.vtrl.XLl\',n')2,juin 199.{.

U B. Barber, Dé.¡nocrotie forte, Desclée De Brouweq 1997.

9 P. Rosanvallon, La Contre-Démocratie. La politic¡ue tì I 'âgc de Ia dtífiance. Seuil, 2006.

l0 M. Carrel, < Polirisation et publicisarion : les ef fets fragiles de la délibér'ation en milieu populaire r. Politix. vot. XlX, no 75. 200ti.

il J. Ferrando y Puig, < "Plofane toi-nrême !" ConsfLrction et déconstluction de la légitimiti de I'expression des protãnes dans dettx dispositils

panicipatifs >, in T. Fromentin et S. Wojcik (dir.), Le Profone en pciitíi¡ue. Cìorttptítences er ert(logcrlant-s d¡r ciÍoverl. l'Halm.rttan, 20{JB.

I 2 L, Blondiaux , Le Nouvel Esprit de lo d'ltnotatie, op.cit'

1.3 Y. Barthe, < Rendre discutable. Le traitement politique d'un héritage technologique >, Poliri.x. vol. XV. n'ì 57,2002.
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TEXTE 19 : Cédric Polère, La " démocratie partìcipative " : état des
Iieux e't premìers éléments de bilan (web)

La diversité des dispositifs de participation nécessite d'étabtir des

typotogies si ['on veut pouvoir s'y retrouver. L'Observatoire de [a

démocratie locate de ['ADELS, Association pour [a démocratie et
t'éducation [ocate et sociate recense 184 dispositifs de participation et/ou
de concertation en France au 6.7.2007. Peut-on proposer quetques critères
de ctassement (et d'évatuation) de ce foisonnement d'initiatives ?





- information
- consultation
- concertation
- co-décision
- descendante
- ascendante
- mixte
- ponctuel
- permanent

Formation, politisation

Léeitimation, confiance

Redyna misation démocratiq ue

Droit à co-décider

lntensité de la participation

lnitiat¡ve de la démarche

Pérennité

Secteurs, catégories ou groupes de

la société
Associations
Citovens motivés
Echantillon représentat¡f
Tous : référendums

Gestionnaire
Social
politique

Caractéristiques du processus

Mode sélection des participants

Obiectifs poursuívis





toptp_

TEXTE 20 :

pa rti ci pati f I 9 O- si te- content I i nnovati ons I I 54- bp- scheut- and e r |echt

Présentons maintenant un exempte concret de budget participatif mis en

æuvre à Andertecht.





Eå'& wt WærkäæipwYâ# #wx w4waærtâær #æ *fu*t"**
Ðes mnoyens dams Ee qe.ral€ier, gén,És Fêr €Ë pøun les hahitæntw! Sævoir que,
ctrnt'rÌÊ cltoyen{s}, @sì a auesi des cÊtcsee è dãre de¡rs l* mer¡ãène d'$tElðeer fes
tressüurres puh$Eques eÈ q$'on erÈ cæpuhte d'agãr pour améEãûrer s$n
er¡vËr*¡tmanrenë- Le ßeadget FaÉåclpntif n'est p*s um Br*$et çù tor¡t est prÉdófËni
p*r d'auÈres. ü"est ur¡e décr¡nrche oli en décEde er¡serr¿ble Ëes règåes : q*e veut*
on soutenËr en prËmnãËé ? e*¡i pre*d lea d*cåsËons ? q*elles sçnt Êee {+tapes rå

euEvre ? ce¡mræent deinner !a pråorEté äËlx persrnnes Ees crêsEfts habltuées è
perïser et vnonter dew pno$ets ? ,".

&rnw'Æ#Eæ{#r fiffi {Åwmrqeær & firiuzfikam%nzt* qß*w xfrtr-z¡wmm
Dans un contrat de quartier durable, des srlrnmes imporÈentes sont investies poui" !a
rénovation du quartier" Plusieurs habitants assi$tent - parfois säns tÐilt comprendre -
aux décÍsions qui se prennent pour de nouveiles i¡tfrastructures, des aménagements, des
l+gements... Pourtant, il y a aussi de nornb¡'euses i<Jées dans la tÊte ou f imaqinaire des
citoyens... et qr"rí peuvent également anréliorer le quartiel. A Scheut, des habitants de
diff*rentes générati<lns, scuvÈtlt peu habitués à rnanier chiffresi *t prcjets, sie $ûrìt réur¡is.
Chacun à leur façon, ils ont aflirmó leur volonté commufle d'ôt¡-e davaniage in':pliqués
dans les cltoix, budgétaires et politiques, qui déf!¡rissent le futur du quartíer, et aussi de
créer des lie ux et +pportunités de rencontres. cle elonnr:r une nouvelle dynarnique à ieur
quartier, de faire évoluer les regai'ds des *ns et des ailtres, c!eç uns sur les autrcs...

finsemble, ils font le pari que i'action coilective et c¡toyrnnâ áçt pûrteuse de chan6ernent,

þ*# wÉ& *â WærYfræipmÊäff ffiraYræ #æ*r* fiæ æäw*re #w
ffiøæmrhfiær ffiæ *lzmç.aE
inítialenient, le contrat de quai"tier cJurable cJe Scheut îli"¿vû!¿ãit, pour l* Sridçeï
Irarticipatif, une enveloppe totale de 6i1.0ûû eurrrs¿ rdpartie sur 4 ans, S<¡it .15.i)ûû eur*s
quí sont disponibles pour financer des projets proposés et portós pãr Lies habiÈants.

Depuís 2014, le Br.rdget Partìcipatif fait pnrtÍe intégrante de l¿ Moiso¡r de Ql:ar'ríer de
Scheut et dispose à présent de 30"ûúú euros par an. Ceite struclure communale a décír!é
que sûn budget "actívités" doít être discuté et décidd avec ies .lctÈurs Cn qu.rriiei'.
Dêsorrnais, que I'r:n soít citoyen, comìté de c¡uartier, association ou treyailleur de la
Maison de Quartier, tout le rnoncle peut proposer un ¡:rojet cui passera pai' i'assenrblée
de sélection,

ffi qÅffivvffiæy &*gä wþwìþÊffiy&ffi Wffi"ßy Eæffi *ä'fi*'qs Ë*ffi ffi*&&e,Éyw
Disposer des fonds constitue une première étape, enÇore faut-il sevnir c+mment ies
utiliser. Se fixer un montant rnaxímum par projet, définir des critòres qui favoriseni les
ilencontres au sein du quartier et encr:uragent i'initiative des persû¡lnes qr.:i oirt le n:oins
I'habitude ou la possibilité de participer, BËcoilröqer l'émergence rJ'iddes r:t rte í:rojets et
qdndrer des synerçies entre initiatives.,.

Tot"¡t cela a été clíscuté da¡rs cles ateliers, puiç décidó h¡rs cl'.esser':-rblées régulièi'es oú l'on
analyse I'avancement de la ién:arclre, råvise les régles, choísii [e rr'içde de décislon.

&w ær: W æ'úr'# uâ r æu*çgæ r fr æ #,&x;amí {# fr:\, f;.#IÊ?ä,t}'*i ".¿ *,
l.a dérnar*he est eni:iðr*ry¡*nt construite ;å',,*c l*s hahitailf*, colnit** ei: i*ss;<¡ciai:i<¡lrs rJu
quartier qui, å partii- d'exe mples et de rècits d'expéríences cl'silieur's. r:ni éi.¡i:ard
i'ense¡nble du r"èçlenrelrÈ du ßr.idi¡el Þerlicipaiif.

Qtr'ii s'agisse du choix iÌ"ls rèql*s ou de la sdi*ction del ¡rcjats. '¿ idcisic¡: âst .lri ciÈuí
de ioi¡s les débats : qr:i va ,-iécider- en dernier r'¡rÕilrs i ai-_ie ie ir.¡it {ie rire cireir:¡re
clrose sur les propasitíons erílenées par d'aut:"*s ? et pci-u'ouci lre i¿ísserais-ie pÉs ¡l1oil
*r+j*t p<iur piue tar<f et *irsi ¡.rerrleltr* å,J'oiri¿'*r.i init:åï:vei.i t:'i1j$ ìi'rr*,:ii'i:eli:+:::r i::'ëi:¡¡:



t

o

davanta;¡e financées ? va-t-ot'i privílêgier la décision d'un jury ot-¡ la construction
colle<f:ive d'une <Jéci:.rion parlag4e entre les *itoyens ?

At.l i'ur et è rnesure rie la ¿lér¡rarche, *s s<¡nt le...i er:Jeux d* la ge:ii:io¡r i:<llle<f:ive d'urr
budget cui obligerlt à repenser nos mocles de fonctlonne¡'en sccióté et d'ìnve¡rter cles
aii:erñôïives erìcc¡urägeÊnt la vie coilec(ive, l*s renforcements intrrç¡énérationnels et
rntercultr¡reís, kl r:r.Or$*rnent <les regards et dcìs différenccls.

ä:**rerp### {$# å}r#j#ä,$ firrært*e&s
[Jrì píìrcours Ðour guider ¡qrs þ¡¡þrfi:rìts v<;rg les i¡¿;rcs.; et la t4í.lisorr <i<.: Qr,i;;rtiei

Une jølrndcr d'¿ctívitcì :;f:o:'tivei cri rj'dchi;ngcì (:ìrìircì 
-icr,¡r':cls tlt ¡;ciiciers:

lJrì ti.,L¡incìr dei rninr foet intcr-tìuartielr ct interçeir:érationnci

l..':rnprimÈrre éphriniÈ:re, un iestiva! ariistr<¡uc crt cniiltif rf¿ins une ¿rrìcicìrìne irnprirnc;-ie
Cu qu.rrtier

Llnb fôte de firr de $.¿rmaclan,;¡tii rassernble tous ies irabiiante, fìeu ínrDorte leur r-eiigian

tJr:e << Alberç¡cr <iu n'¡r:ncle :> tläns la rL¡rt

Llne initíation hip-hop Ðoul jeunes filles et Eorçorìs

lJr-r cours de ycge Ðoui peiit'i

Llne sem;¡ine C'ateliers créatifs onrmes þ.o;'de-s Lìeisonilc_c tlitÐ$ .< <irfférentes ): dai-rs
dsux écoles prirneires

o

o
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TEXTE 21 : rubrique Vocabulaire politigue (site du CRISP) et article

" Initiative populaire >> sur Wikipedia

Parattètement à [a participation ou de façon critique par rapport à cette-ci,
on peut souhaiter recourir à des formes de démocratie directe tette que [e
referendum (d'initiative populaire ou non) ou [a consuttation poputaire.





oÉruocnAflE DrREcrE / oÉmocRATrE nepnÉseNTATrvE

Système dans l.equeJ. J.es citoyens prennent er¡x-mêmes des décisions
poJ.5.tiques, sans passer par des représentants isEus d'une
élection. / Système dans lequel des représentants éJ.us par J-a

population éIaborent, et votent J.es lois.
À fheure actuelle, tous les États démocratiques sont des démocraties représentatives, dans

lesquelles les lois sont élaborées _par des représentants élus par la population ou par le
qouvemement, et votées par le parlement. Cependant, la démocratie représentative peut

être complétée par des mécanismes de démocratie directe, appelés ainsi parce qu'ils

donnent directement le pouvoir de décision aux citoyens dans certaines circonstances.

La démocratie représentative a toujours fait I'objet de nombreuses critiques. Outre que la
représentativité des élus n'est pas parfaite, en raison entre autres des limites apportées au

droit de vote, la démocratie représentative a pour pñncipal inconvénient de confier le pouvoir

de décision, non au peuple lui-même comme I'idée de démocratie le suggère, mais aux

représentants élus par la population et à des gouvernements désignés au second degré,

sans parler de désignations plus indirectes encore dans les organismes d'intérêt public ou

dans d'autres institutions. La population est ainsi dépossédée de son rôle de souverain, au

profit de ce qu'il est convenu d'appeler le monde politique, dans lequel les partis jouent un

rôle important. Le principal avantage de ce système tient précisément pu fait que les

décisions (lois, arrêtés, mesures gouvernementales...) sont prises par des élus ou des
professionnels de Ia politique qui peuvent consacrer du temps à étudier les décisions à

prendre et qui sont supposés aptes à nouer des compromis et à concilier les intérêts
particuliers qui s'affrontent. On attend ainsi des représentants qu'ils aient une certaine

indépendance par rapport à ceux qui les ont élus (pas de mandat impératif), qu'ils créent un

certain écart entre la volonté populaire immédiate et la décision politique : le système

représentatif permet d'éviter que le peuple fasse lui-même la loi.

La démocratie directe rend son rôle de souverain à la population en lui permettant de
prendre elle-même certaines décisions, notamment par la technique du référendum ou celle

de la consultation populaire. Elle constitue une tradition forte dans certains pays, dont le plus

emblématique est la Suisse, mais seul un petit nombre de décisions sont prises par cette

voie. Elle repose sur le principe selon lequel la population dans son ensemble prendra la

meilleure décision, étant directement concernée par Ies conséquences de son choix : elle est

supposée savoir, mieux que les élus, où résident sa volonté et ses intérêts.

La démocratie représentative est aussi complétée, à des degrés divers selon les pays, par

des mécanismes de consultation (hors consultation populaire) et de concertation. On peut

parler à leur sujet de < démocratie participativê >>, ces mécanismes permettant à la
population de participer à l'élaboration des décisions en étant consultée, en débattant, en

proposant, en déposant des pétitions, le dernier mot revenant à des représentants élus.

@2014 - CRISP lVocabulaire politique



nÉrÉneruDUM

Mécanieme de vote par J.equeJ. on demande à Ia population de prendre
une décision sur un sujet donné.

Le référendum est un mécanisme de démocratie directe : la population est invitée à voter

directement sur une ou des questions bien déterminées afin dêxprimer sa volonté. Les

résultats se mesurent en nombre de votes en faveur de chaque option, ce qui permet de

trancher l'alternative proposée (pour ou contre le projet de Constitution européenne$. etc.).

pratique par les autorités. Par contre. un mécanisme proche appelé consiste à demander

simplement l'avis de la population et non l'expression de sa volonté : les autorités sont alors

libres de suivre cet avis ou non.

Le référendum n'étant pas prévu par la Constitution, quidéfinit la manière dont les pouvoirs

s'exercent, on considère qu'il est interdit en Belgique, à la différence de la consultation

populaire qui est autorisée à certains niveaux de pouvoir. Gertains pays recourent

réguiièrement au référendum, le plus connu étant la Suisse (où l'on parle de << votation >). Le

référendum peut être national, ou être organisé au niveau d'une entité fédéree ou au niveau

local.

On peut distinguer les référendums selon leur objet : il peut s'agir de se prononcer sur un

projet de Constitution ou sur une révision de la Constitution (référendum constitutionnel), de

confirmer, de modifier ou d'abroger une loi, de decider de l'implantation d'une infrastructure,

etc.

La décision d'organiser un référendum peut être confiée à une assemblée politique, à un

pouvoir exécutif ou à la population elle-même. Dans ce dernier cas, ilfaut qu'un nombre

déterminé de citoyens demande le recours au vote dans telle ou telle matière, l'autorité

concernée étant contrainte d'organiser la procédure de vote si le seuilfixé est atteint.

ll n'est pas rare que la Constitution ou Ia loi interdise d'organiser un référendum surcertains

sujets : rat¡f¡cat¡on cle tfaitês ¡nternattonaux ; questions t¡scaies, comptes, bucigeis ou taxes ;

rétablissement de la peine de mort; droits fondamentaux... Les sujets écartés, lorsqu'il en

existe, sont considérés comme trop fondamentaux pour être mis en jeu, ou comme

susceptibles de nourrir un vote de protestation ou une campagne ciblant certaines

personnes ou certains groupes.

Les conditions imposées aux citoyens pour pouvoir participer à un référendum peuvent être

plus souples que les conditions permettant de bénéficier du droit de vote, par exemple en

matière d'âge minimum et de conditions de nationalité.

@2014 - CRISP lVocabulaire politique



CONSULTATION PO PULA¡RE

Mécanisme de wote par J.eque1 on demande à Ia populatíon de marquer
sa préférence entre deux ou pJ-usieurs décisions possibles sur un
sujet donné.

Comme le référendum avec lequel on la confond souvent, la consultation populaire est un

mécanisme de démocratie directe : la population est invitée à voter directement sur une ou

des questions b¡en déterminées afin d'exprimer son choix. Dans les deux cas, les résultats

se mesurent en nombre de votes en faveur de chaque option, ce qui permet de dégager une

majorité lorsque deux options sont proposées (par exemple, les référendums organisés en

France et aux Pays-Bas concernant le Projet de traité établissant une Constitution pour I

'Europe, etc.). En cas de référendum, le choix de la population doit, en principe,

obligatoirement être mis en pratique par les autorités. Par contre, comme son nom l'indique,

la consultation populaire consiste à demander simplement l'avis de la population, que les

autorités sont donc libres de suivre ou non.

Les corisultations populaires peuvent porter sur différents niveaux de normes. Elles peuvent

mettre en débat un projet de Constitution ou porter sur une révision de la Constitution. Elles
peuvent également porter sur la confirmation, la modification ou l'abrogation d'une loi. En

fonction du niveau auquel elles s appliquent, elles peuvent également porter sur des

décisions plus locales, telles que I'implantation d'une infrastructure au niveau communal.

Dans ce cadre, I'initiative de I'organisation d'une consultation populaire peut provenir d'une

assemblée politique, d'un pouvoir exécutif (gowgrnemen!, collège des bourgmestre et

échevins...) ou de la population elle-même. Dans ce demier cas, ilfaut qu'une proportion ou

un nombre déterminé de citoyens demande le recours au vote dans telle ou telle matière,

l'autorité concernée étant contrainte d'organiser la procédure de vote si le seuil fixé est

atteint. ll n'est pas rc¡re que la Constitution ou la loi interdise alors que certains sujets fassent

l'objet d'une consultation, parce qu'ils sont trop fondamentaux pour être mis en jeu ou

suscepti bles de controve¡'ses trop profond es.

Les conditions imposées aux citoyens pour pouvoir participer à une consultation populaire

peuvent être plus souples que les conditions permettant de bénéficier du droit de vote, qu'il

s'agisse de l'âge minimum requis ou de la nationalité.

En Belgique, la consultation populaire organisée le 12 mars 1950 pour chercher une issue à

la Question rovale reste la seule qui ait été organisée à l'échelle de tout le pays. ll s'agissait

en effet d'une initiative exceptionnelle. En effet, ni le référendum ni la consultation populaire

ne sont prévus au niveau fédéral par la Constitution, qui définit la manière dont les pouvoirs

s'exercent. Le Conseil d'État et la doctrine juridique considèrent donc qu'ils ne peuvent être
autorisés que si la Constitution est modifiée en ce sens.

La consultation populaire est par contre autorisée au niveau des provinces et des communes
par l'article 41 de la Constitution. Celles-ci peuvent en organiser dans les matières quisont
de leur compétence, à l'exclusion des questions financières, des questions de personnes et

de l'inscription, dans les communes, de certaines catégories d'étrangers : la procétlure de

consultation est ouverte à tout cÍtoyen (sans considération de nationalité) âgé de 16 ans au



mo¡ns et vivant dans la commune ou la province concemée. Les lois communales et

provinciales ayant été régionalisées, ce sont les régions qui sont compétentes pour définir

les modalités d'organisation des consultations populaires dans les @mmunes et les

provinces.

L'Accord institutionnel pour la siième réforme de l'Etat du 11 octobre 2011 prévoit par

ailleurs de réviser la Constitution de têlle sorte que des consultations populaires puissent

être organisées à l'échelle des réqions. Ces consultations populaires régionales ne pourront

porter que sur les matières relevant des compétences des régions, à l'exclusion des

questions touchant à la répartition des compétences, aux libertés fondamentales. aux

obligations internationales de la Belgique, aux matières quidoivent être réglées à la maiorité

des deux tiers, au budqet et aux finances publiques. Les régions doivent par ailleurs encore

adopter un décret ou une ordonnance organique qui établit les modalités de la consultation.

Certaines propositions déjà déposées en ce sens prévoient de fixer l'âge minimum requis à

16 ans et ouvrent la consultation à toutes les personnes habitant dans la région concemée.
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InitiatiVe pOpülaife (exrrairs wikipedia)

Une initiative populaire est unmécanisme de démocratie directe qui permet àun certain
nombre de citoyens, par pétition, de saisir une assemblée législative ou le peuple par
réferendum afin qu'il statue sur une proposition de loi. Le référendum d'initiative populaire

st pratiqué réellement que par la Suisse, I'Italie', le
quelques pays fedéraux Qåinder) allemands (p.ex la

Bavière', le Berlitr), laLettonieo, la Slovénid, dans une moindre mesure par la Croatieu et le
Venezuela. Les initiatives populaires tendant seulement à saisir le Parlement sont en revanche
plus répandues.

Tous les référendums ne sont pas << d'initiative populaire >. Le réferendum d'initiative
populaire se caractérise par le fait qu'il a pour origine une petition ayant recueilli les
signatures d'un certain nombre d'électeurs fixé à I'avance.

Les autres réferendums sont généralement à l'initiatfu:9o institutions. Par exemple en
ique peut sur proposition du Gouvernement et,en application
soumettre à référendum un projet de loi. Aux Etats-Unis les

léeislatures des États disposent généralement du pouvoir de soumetffe un projet au
réferendum'. Les institutions disposent de l'avantage qu'elles n'ont pas à recueillir de
signature pour procéder à un réferendum.

Les deux types de référendums peuvent cohabiter.

Dans les pays où le réferendum d'initiative populaire est fréquent, pol¡r éviter la lassitude des

électeurs et limiter les coûts, les référendums sont généralement regroupés lors d'un même
scrutin, voire le même jour que les élections. Les électeurs n'utilisent pas un bulletin < oui >
et un bulletin ( non >> comme en France. Ils cochent directement, avec un stylo, la case oui ou
non sur un grand bulletin unique, sur lequel sont listés tous les scrutins du jour8.

Initiative populaire sans référendum

Un autre type d'initiative populaire consiste en la saisine du Parlement : celui-ci est
simplement tenu de voter sur la mesure proposée. Ce type d'initiative est prévu par exemple à
I'article 87 de la Constitution d'Espasne. Il a été récemment été instauré par I'Union
européenne avec l'Initiative citoyenne européenne.

Souvent ce type d'initiative est qualífié de simple droit de pétition (en particulier par les
partisans du réferendum d'initiative populaire).
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TEXTE 22: David Van Reybrouck, Contre les élections, Babel, 2014,
pp.162-165.

Enfin, David Van Reybrouck vient récemment de proposer l'utitisation du

tirage au sort en remplacement (à terme) de [a démocratie représentative.
l[ reprend, à titre d'exempte, une proposition de nouvette architecture
institutionnetle basée sur le tirage au sort et proposée par un chercheur
américain (Territ Bouricius, Démocratie par tirage au sort de ptusieurs
instances : leçon athéniennes pour l'époque moderne, Journal of pubtic

detiberation, vot.9, n" 1, 2013, p.5)
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